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Vorwort. 

Vorliegende  Arbeit,  die  ein  Kapitel  aus  der  Geschichte 
eines  Problems  darstellt,  schiebt  sich  als  natürliches  Zwischen- 
glied zwischen  zwei  andere  Arbeiten  des  Verfassers,  die  sich 
selbständige  Problemlösungen  zum  Ziele  setzen. 

Mit  den  'Grundlagen  einer  allgemeinen  Phonetik  als  Vor- 
stufe zur  Sprachwissenschaft'  (erschienen  bei  Bachem,  Cöln  1917) 
waren  dem  Verfasser  gleichzeitig  auch  die  Gesichtspunkte  ge- 
geben, die  seiner  Überzeugung  nach  für  das  Begreifen  des 
Sprachursprungsproblems  maßgebend  sind.  Als  Frucht  jener 
Phonetik  entstand  so  die  Schrift  'Über  den  Ursprung  der  Sprache', 
deren  Herausgabe  bevorsteht  (zum  mindesten  in  ihrem  ersten 
Teile,  der  das  'System  einer  allgemeinen  Sprachpsychologie' 
bringt).  Indem  so  von  selbst  phonetische  Interessen  zu  sprach- 
wissenschaftlichen herauswuchsen,  lag  es  dem  Verfasser  schon 
nach  seinem  Berufsstudium  nahe,  sich  bei  einem  Plato,  also 
bei  dessen  'Kratylus',  zu  orientieren.  Eine  einschlägigere  Li- 
teratur konnte  sich  auch  kaum  bieten;  denn  die  Frage  nach 
dem  Sprachursprung  bildet  ja  den  Kerninhalt  dieses  Dialoges. 

Was  nur  geschichtliche  Nebenarbeit  sein  sollte,  wurde  nun 
zur  selbständigen  Untersuchung.  Die  Arbeit  selber  ist  im 
einzelnen  so  angelegt,  daß  ihr  Zweck,  die  Würdigung  des 
Kratylusdialoges  und  damit  der  platonischen  Sprachphilosophie, 
nach  Möglichkeit  auch  'Nichtgriechen'  faßbar  werden  kann. 


Inhalt. 

Seite 

Einleitung i 

a)  Die  Kratylusfrage   im  allgemeinen  und   die  neueste  Kratylus- 
literatur i 

b)  Stellungnahme  zum  Kra"tylusproblem  im  einzelnen     ....  7 

c)  Aligemeine,  einführende  Charakteristik  des  Dialoges       ...  12 
Der  Gang  des  Dialoges  im  einzelnen. 

i.'Teil  (383  A— 390E) 17 

a)  Einleitungsszene 17 

b)  Das  eigentliche  Gespräch 19 

Überleitung 25 

2.  Teil  (391 A —421  B) 27 

a)  Der  zweite  Teil  nach  seinem  äußeren  Umriß 27 

b)  Der  zweite  Teil  nach  feinem  inneren  Gehalt 31 

3.  Teil  (421  C— 427  D) 54 

a)  Würdigung  im  allgemeinen 54 

b)  Inhalt  und  Einzelwürdigung  des  dritten  Teiles 55 

4.  Teil  (427  D -440 E)' 66 

a)  Allgemeine  Charakteristik,   Verhältnis  zu  den  übrigen  Teilen 

des  Dialoges 66 

b)  Gedankengang  des  vierten  Teiles 67 

I.  Hauptabschnitt    (Begriff  der    guten   und   schlechten   Wort- 
bildung)       69 

1.  Unterabschnitt  (Möglichkeit  dieser  Begriffssetzung)     .     .  70 

2.  Unterabschnitt  (gute   und   schlechte  Wortbildung  in  be- 
zug  auf  die  lautliche  Gestalt  des  einzelnen  Wortes)  .     .  72 

II.  Hauptabschnitt  (Wortforschung  und  Seinslehre)      ....  75 

1.  Unterabschnitt  (Wortlehrc  als  Grundlage  der  Seinslehre)  75 

2.  Unterabschnitt  (Seinslehre    unabhängig  von    der  Wort- 
lehre)       78 

Schluß  (Zusammenfassender  Hinweis  auf  das  sprachphilosophisch  Be- 
deutsame des  Dialoges) 84 

Nachtrag 86 


Einleitung. 

a)  Die  Kratylusfrage  im  allgemeinen 
und  die  neueste  Kratylusliteratur. 

Daß  der  Kratylusdialog  in  das  Gebiet  der  Sprachphilosophie 
gehört,  deutet  schon  sein  Untertitel  'an  'Über  die  Richtigkeit 
der  Wörter'.  Das  Reizvolle  dieses  Dialoges  liegt  für  den  Sprach- 
forscher ebenso  in  der  Art  der  hier  behandelten  Fragen,  die  in 
das  Kapitel  'Ursprung  der  Sprache'  gehören,  wie  in  der  Person 
des  Verfassers,  dessen  Wortführung  in  sprachphilosophischen 
Problemen  von  vornherein  vielversprechend  erscheinen  muß. 
Kein  Wunder  also,  wenn  dieser  Dialog  in  der  sprachwissen- 
schaftlichen Literatur  stets  eine  wichtige  Stellung  eingenommen 
hat.  Das  Eigentümliche  an  seinem  Schicksale  ist  es  aber,  daß 
seine  Würdigung  zu  einem  literarischen  Problem  sich  aus- 
gewachsen hat.  Die  Programmabhandlungen  von  Kirchner 
*Die  verschiedenen  Auffassungen  des  platonischen  Dialoges 
Kratylus'  (Gymn.  Brieg  1891 — 1900)  lassen  zur  Genüge  er- 
kennen, welcher  Streit  der  Meinungen  sich  an  die  Deutung 
des  Dialoges  knüpft.  Diese  Zusammenstellungen  sind  ein  be- 
redtes Zeugnis  dafür,  daß  die  Kratylusliteratur  zu  einer  Literatur 
über  die  Literatur  des  Kratylus  geworden  ist.  Dieses  Brandmal 
desam  meisten  umstrittenen  platonischen  Dialoges  schleppt 
der  Kratylus  bis  in  die  neueste  Platoliteratur  mit  sich  fort,  wie 
z.  B.  bei  Gomperz  (Griech.  Denker  II'  1912  S.  448)  zu  lesen 
steht:  'Das  Gespräch  gehört  zu  den  umstrittensten  Schöpfungen 
unseres  Philosophen'. 

Aber  gerade  in  bezug  auf  die  moderne  Kratyluseinschätzung 
läßt  sich  eine  bezeichnende  Wahrnehmung  machen:  Je  mehr 
man  sich  in  der  neuesten  Zeit  daran  gewöhnt  hat,  sich  in  eine 
sprachwissenschaftliche  Höhenluft  zu  erheben,  desto  mehr  ist  der 
Kratylusdialog,  was  sprachwissenschaftliche  Wertung  anlangt,  in 
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den  Augen  seiner  Interpreten  herabgesunken.  Die  Neuesten 
möchten  in  ihm  überhaupt  nicht  mehr  ein  sprachphilosophisches, 
sondern  nur  ein  erkenntnistheoretisches  Bekenntnis  Piatos  sehen; 
das  eigentlich  Sprachphilosophische  des  Dialoges  dagegen  läßt 
man  in  das  kümmerliche  Stichwortprogramm  '9ucr£i.  und  ^sast' 
zusammenschrumpfen.  Indem  man  so  in  Bausch  und  Bogen 
den  Dialog  mit  wenigen  Schlagwörtern  abtut,  hat  man  es 
natürlich  leicht,  die  ^kindHch  naive'  Stufe  antiken  Sprachverstehens 
der  ^wahren'  Sprachphilosophie  der  modernen  Zeit  gegenüber- 
zustellen. ^ 

Bevor  wir  jedoch  zu  einer  allgemeinen  Erörterung  des 
gesamten  Kratylusproblems  schreiten,  seien  zuvor  folgende 
drei  Arbeiten  besprochen,  die  über  die  von  Kirchner  (a.  a.  O.) 
abgehandelte  Literatur  hinaus  dem  Kratylus  eingehendere  Be- 
handlung widmen: 

Urbanek,  Die  sprachphilosophische  und  sprachliche  Be- 
deutung des  platonischen  Dialogs  Kratylus,  Progr.  Krumau  19 12. 

KiockjdeCratyliPlatonici  indoleac  fine,  Diss.  Breslau  19 12. 

Steiner,  Die  Etymologien  in  Piatons  Kratylus,  Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie  XXIX,  19 16  S.   109  fF. 

Bei  aller  Wärme,  mit  der  Urbanek  den  sprachphiloso- 
phischen Wert  der  platonischen  Leistung  zu  betonen  bemüht 
ist,  bringt  seine  Arbeit  nichts,  was  die  Kratylusfrage  über  den 
Stand  der  von  Kirchner  verzeichneten  Abhandlungen  hervor- 
hebt. Als  charakteristisch  für  sein  Werturteil  über  Plato  heben 
wir  folgende  Stelle  hervor,  wonach  er  Plato  ernsthaft  an  den 
Darbietungen  des  etymologischen  Teiles  mißt  (a.  a.  O.  S.  16): 
*Auch  die  Scheidung  der  ableitbaren  Wörter  in  abgeleitete  und 
zusammengehämmerte    beruht   wenigstens    auf  einer    dunklen 


*  Als  bezeichnend  greifen  wir  das  Urteil  Sütterlins  heraus  (Werden 
und  Wesen  der  menschlichen  Sprache,  191 2  S.  2):  'Plato,  der  athenische 
Philosoph  .  .  .  untersucht  in  seinem  Kratylus  schon  die  Frage,  ob  die 
Wörter  das  Ergebnis  natürlicher  Entwicklung  oder  des  Menschen  will- 
kürliche Erfindung,  ob  sie  (p\)ati  entstanden  seien  oder  ^'JvOtjxt)'.  Diese 
Analyse  genügt  Sütterlin,  um  fortzufahren:  'Alle  diese  Tüfteleien  sind  aber 
mehr  oder  weniger  die  Ausflüsse  geistreicher  Einfälle  und  wiegen  in  der 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft  wenig  gegenüber  der  Tatsache,  daß  da- 
mals schon  die  Sprachlehre  es  verstand,  das  Gesprochene  in  feste  Ordnung 
2u  bringen.    Aristoteles  .  .  .' 
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Ahnung  des  Richtigen.  Nur  hat  der  Verfasser  keine  Ahnung 
davon,  wodurch  sich  beide  Klassen  unterscheiden,  d.  h.  keine 
Ahnung  von  der  Ableitung  vermittels  Suffixe.  Diese  erklärt 
er  an  mehreren  Stellen  als  Vertreter  von  Wörtern,  als  Wort- 
reste, z.  B.  ßXaßepov  aus  ßXaTrrov  (tov)  pouv  417  D,  e7ci9-u(xta 
aus  em  (tov)  ^-ufj-ov  ioüax  419  D,  t\iepo(;  aus  liiisvoc,  pet  419  D'. 

Kiocks  Dissertation  sieht  im  Erkenntnistheoretischen  den 
Hauptzweck  des  Kratylus,  nämlich  in  dem  Erweise,  daß  die 
menschliche  Sprache  zu  keiner  wahren  Erkenntnis  führe;  eine 
solche  könnten  nur  die  Ideen  vermitteln.  Das  eigentlich  Her- 
vorstechende seiner  Arbeit  ist  die  These^,  daß  Plato  in  seinem 
Dialog  zwischen  der  ^gewöhnlichen'  Sprache  (der  Sprache  Mes 
täglichen  Lebens')  und  einer  ^metaphysischen'  Sprache  scheide 
(p.  20,  38);  für  diese  'metaphysische'  Sprache  gälten  die  (puaei- 
Gesetze  und  die  'metaphysische'  Figur  des  vofxoO^Tir)?.  Die 
Haltlosigkeit  dieser  These  tritt  aber  deutlich  zutage: 

Kiock  knüpft  an  Kratyl.  424  C  an.  Sokrates  spricht  in 
jenem  Zusammenhange  von  der  Art,  wie  man  die  nicht  mehr 
auf  andere  Wörter  zurückführbaren  Wörter,  die  Wurzelwörter 
(TrpcÖTa  ovofxaTa),  zu  etymologisieren  habe.  Die  ältere,  von  ihm 
selbst  in  zahlreichen  Beispielen  vorgeführte  Methode  des  Ety- 
mologisierens  beschränkte  sich  stets  auf  ein  Zurückführen  der 
zusammengesetzten  Wörter  (ucjTepa  oder  uuraTa  ovofxaxa)  auf 
die  Wurzelwörter  (TrpcjTa  ovojxaTa),  wobei  diese  letzteren  aber 
unerklärt  blieben.  Um  nun  der  Forderung  gerecht  zu  werden, 
auch  diese  Tcpwxa  ovojjLaxa  zu  erklären,  gäbe  es  nur  ein  Mittel: 
man  müsse  zeigen,  wie  die  einzelnen  Laute  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Dingbegriff,  dem  'Sein',  gesetzt  sind,  wie  weit  also 
das  Lautliche  Nachahmung  des  Seins  ist.  So  laufe  die  Er- 
forschung dieser  Wurzelwörter  auf  eine  Gliederung,  Analyse 
des  Lautlichen  und  Seinshaften  hinaus,  da  die  Elemente  des 
Lautlichen  denen  des  Seinshaften  parallel  gehen.  Dies  ist  der 
eindeutige  und  klare  Inhalt  des  Zusammenhanges  —  eben  des 
Zusammenhanges,  von  dem  aus  Kiock  seine  These  von  der 
'metaphysischen'  Sprache  gewinnt,  freihch  in  völligem  Miß- 
verstehen desselben.     Die  Wurzelwörter,  für  die  hier  Plato 

^  In  Anlehnung  an  Benfey,  Über  die  Aufgabe  des  plat.  Kratylus,  Göt- 
tingen i866;  vgl.  Kirchners  Progr.  1897  S.  14  f. 
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die  Formel  ^Nachahmung  des  Seins  durch  Laute',  die  Forderung 
der  ParalleHtät  von  Laut  und  Sein  aufstellt,  sind  doch  derselben 
Sprache  (d.  h.  der  menschlichen  Sprache)  angehörig  wie  die 
ableitbaren  Wörter,  die  uarepa  und  uaTara  6v6(j,aTa.  Aus  dem 
Satze  Tlato  bestimmt  die  Gesetze  für  die  Bildung  der  Wurzel- 
wörter' macht  Kiock  also  den  Satz  'Plato  bestimmt  die  Gesetze 
für  die  Bildung  der  metaphysischen  Sprache.'^ 

Die  weitere  Begründung  jener  These  ist  ebenso  wunder- 
lich wie  deren  Einführung:  daß  Plato  im  Verlauf  jener  me- 
thodischen Angaben  öfter  den  Ausdruck  ^man  muß'  (Set)  ge- 
braucht ('man  muß  dem  Sein  Namen  beilegen  —  xa  Övra  .  . 
Set  ovofjiaTa  emS-stvai  424  C),  daß  er  ferner  öfter  das  Futurum 
anwendet  (e7zoiaoy.zw  424  E,  CTUCTTr]ao[jt,ev  425  A),  soll  ein  Beweis 
dafür  sein,  daß  er  hier  von  einer  'metaphysischen'  Sprache 
redet.2  Außerdem  soll  Sokrates  schon  im  Anfangsgespräch 
mit  Hermogenes  (390  D)  diese  'metaphysische'  Sprache  ge- 
meint haben. ^  Dort  ist  nun  aber  Sokrates  damit  beschäftigt, 
dem  Hermogenes  in  ernsthaftestem  und  wohlmeinendstem  Lehr- 
tone nachzuweisen,  daß  die  Sprache  nicht  ö-eaei,  sondern  9i!)crei 
gebildet  ist.  Daher  richtet  sich  auch  in  diesem  Zusammenhange 
die  These  von  selbst,  daß  Sokrates  hier  für  die  menschliche 
Sprache  auf  einmal  eine  'metaphysische'  Sprache  unterschiebt, 
während  Hermogenes  doch  die  menschliche  Sprache  meint 
und  auch  Sokrates  von  ihr  in  dem  ganzen  bisherigen  Gesprächs- 
zusammenhange geredet  hat. 

Steiner  bringt  eine  Sonderbehandlung  des  etymologischen 
Teiles.  Der  Dialog  als  Ganzes  wird  nur  in  ganz  allgemeinen 
Bemerkungen  gestreift.  Indem  Steiner  von  jenem  besonderen 
Teile  betont,  daß  in  ihm  nicht  die  eigene  Meinung  des  Sokrates 

1  'desiderata  ac  postulata  rectae  linguae',  'norma  rectae  linguae 
metaphysicae  parta'  p.  38. 

*  'Plato,  ut  haec  desiderata  ac  postulata  rectae  linguae  esse  ostendat, 
saepenumero  usurpat  ,,Set"  (424  C  sq.)  et  tempus  futurum  {inolao[i.tM 
424  E,  ouoTr)O0|itv  425   A)'  p.   38. 

•  'nam  ex  loco  390  D:  Nofio^iTou  8i  yt,  ix;  Ifoixev,  (ipyov  ioxlv) 
6vo[La  (TTOiTJoai)  iTtioTinrjv  ^x'^^^^c  SiaXexrixiv  ÄvSpa,  el  |x£XXei  xaXw^ 
6vö|JiaTa  •^fjocodat  efTKitur,  hanc  argumcntatioiicni  non  ad  linguam  honii- 
num  vcl  cotidianac  vitae  pertinere,  sed  ad  dcsideratam  quandam  ac  postu- 
latam  .  .  .'  p.  2ü. 
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enthalten  sei,  dehnt  er  dieses  Urteil  eigentümlicherweise  auch 
auf  das  vorangehende  Gesprächsstück  aus,  in  dem  sich  Sokrates 
bemüht,  dem  Hermogenes  das  Falsche  seines  ö-sast-Standpunktes 
klarzumachen  (a.  a.  O.  S.  112).  Demgegenüber  kann  man 
nur  auf  den  Ton  und  die  Gedankenführung  dieses  ersten  Ge- 
sprächsteiles verweisen,  der  von  Anfang  bis  zum  Schluß  den 
Charakter  einer  ernsthaften  Lehrprobe  trägt.  Steiner  leugnet 
diesen  Ernst  weg,  ohne  im  geringsten  auf  den  Inhalt  ein- 
zugehen. Unter  summarischer  Zusamm.enfassung  dieses  An- 
fangsteiles mit  dem  Etymologienteile  genügt  ihm  als  Begründung 
für  sein  Urteil  der  Hinweis  darauf,  daß  Sokrates  an  mehreren 
Stellen  des  Dialoges  eine  besondere  Kenntnis  von  sich  abweist 
und  daß  er  (am  Ende  des  Dialoges)  die  ganze  Namensforschung 
gegenüber  der  Ideenlehre  so  tief  wertet. 

Des  weiteren  scheidet  Steiner  unter  Beibringung  sprach- 
hcher  Beobachtungen  drei  Abschnitte  des  Etymologienteiles 
(391a — 396c;  396d  — 4ioe;  411a— 421c).  Eine  solche  Schei- 
dung ist  in  der  Tat  dadurch  gegeben,  daß  das  mannigfache 
Wortmaterial  in  Gruppen  geordnet  wird;  sie  festzustellen  be- 
durfte es  nicht  erst  sprachhcher  Merkmale.  Im  übrigen  glauben 
wir,  daß  bei  vorurteilsloser  Betrachtung  die  sprachUchen  Unter- 
schiede, die  Steiner  feststellt,  sich  als  nichtssagend  erweisen. 
So  soll  beim  ersten  Abschnitt  'die  reiche  Entfaltung  verschiedener 
Zeitwörter  und  ihr  mehrfach  intransitiver  Gebrauch'  im  Gegen- 
satz zum  zweiten  Abschnitte  stehen  und  an  die  Mannigfaltigkeit 
des  dritten  Abschnittes  erinnern  (a.  a.  O.  S.  123);  das  Ver- 
hältnis zwischen  aktiven  Formen  einerseits  und  passiven  und 
intransitiven  Formen  anderseits  sei  im  dritten  Abschnitt  i  :  2, 
im  zweiten  Abschnitt  1:1  (S.  116);  der  zweite  Abschnitt  soll 
besonders  Ausdrücke  des  'Beilegens  eines  Namens,  Benennens' 
vorführen,  wobei  'ovojxa  xeixai,'  eine  'Ausnahme'  bilden  soll 
(S.  118);  der  dritte  Abschnitt  habe  Ausdrücke,  die  sich  auf 
die  Bedeutung  von  'heißen,  bezeichnen  u.  ä.'  bringen  lassen, 
daneben  trete  in  ihm  'eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Gebrauch 
zusammengesetzter  Zeitwörter'  (eTcovofxdct^co,  6vo(ji,a  eTtixsixai, 
erccovujxia)  hervor     (S.   119). 

Im  Hinblick  auf  die  'stilistischen  Eigentümlichkeiten'  im 
zweiten    und    dritten  Abschnitt    folgert    nun    Steiner:    'Damit 
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scheint  ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  beiden  Abschnitten 
hervorzutreten.  Denn  die  Ausdrücke  des  Beilegens  eines  Namens 
weisen  auf  eine  Namengebung  hin,  während  mit  den  Ausdrücken 
„heißen,  bedeuten"  mehr  ein  Bestehen  der  Namen  hervor- 
gehoben wird.  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  so  belanglos,  da 
man  darin  einen  Hinweis  auf  den  Unterschied  der  ^earei-  und 
«pucret-Hypothese  für  die  Sprachtheorie  erbHcken  kann'  (S.  119).^ 
'Die  Etymologien  bilden  also',  mit  diesem  Endergebnis  schUeßt 
Steiner  (S.  132),  'nicht  mehr  einen  einheitlichen  Teil,  der  die 
Hypothese  von  der  naturgemäßen  Worterklärung  stützen  soll': 
denn  Plato  lasse  dort  neben  dem  9UCTei.-Prinzip  (so  im  dritten 
Abschnitt)  auch  das  ■ö-eaet-Prinzip  (im  zweiten  Abschnitt)  zu 
Worte  kommen. 

Steiner  gewinnt  diese  Sätze  in  völligem  Hinweggehen  über 
den  wirklichen  Dialoginhalt,  sie  stellen  sich  dar  als  z.  T.  be- 
langlose, z.  T.  willkürliche  und  dem  Inhalt  zuwiderlaufende 
Ansätze.  Mit  Bezug  auf  seine  Endbehauptung  weisen  wir  dar- 
auf hin,  daß  Sokrates  ausdrücklich  seine  Etymologien  dazu 
unternimmt,  um  den  gegen  Hermogenes  theoretisch  behaupteten 
tpucret-Standpunkt  praktisch  darzulegen,  wie  Kratyl.  391  A  B 
zeigt  (iaoic,  (JtevToi  ou  paSiov  ecrTtv  ouxcoi;  e^ai^vT)!;  Tzeia^rivcci, 
(icXXa  $ox&>  (jioi  JiSe  av  (xocXXov  -Keia^yictcd-otii  coi,  et  (i.01  Sei^eia?, 
fjvTiva  <py](;  elvai  t7]v  (puact  opO-öxTjTa  ovofjiaTo«;).  Steiner  über- 
sieht auch  völlig  das  grundlegende  Prinzip,  aus  dem  überhaupt  nur 
Etymologie  erwachsen  kann,  daß  nämUch  nur  die  «puaei-,  niemals 
die  Öeaet-Theorie  zu  einer  solchen  führen  kann;  im  übrigen  ist 
das  Wesen  der  etymologischen  Methode  im  zweiten  und  dritten 
Abschnitt  völlig  gleich.  Im  ganzen  Etymologienteile  wird  das 
(puffet-Prinzip  geübt  —  freilich  (und  darauf  beruht  die  Eigen- 
art dieses  Teiles)  mit  Willkür  geübt. 


•  Dasselbe  S.  129:  'Wie  wir  zuvor  fanden,  verwendete  Sokrates  zur 
Einführung  der  Etymologien  im  zweiten  Abschnitte  hauptsächlich  Zeit- 
wörter des  Beilcgens  eines  Namens,  während  im  dritten  Teile  solche  des 
Meißens  zu  lesen  waren.  Erstere  Zeitwörter  weisen,  wie  schon  die  ge- 
wöhnlichste Phrase  8vo(xa  rtOco^ai  zeigt,  auf  die  ■&£aei-Erklärung  der 
Sprache  hin,  dagegen  passen  die  anderen  Zeitwörter  besonders  zu  einer 
Deutung  der  Wörter,  die  auf  Grund  einer  Naturentstehung  der  Namen 
gegeben  wird.' 
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Indem  wir  jetzt  zur  eigenen  Dialogbehandlung  überleiten, 
glauben  wir  im  Sinne  des  oben(S.  i)  angeführten  Gomperzschen 
Urteils  sagen  zu  dürfen :  alle  Kratyluserörterung  hat  die  Kratylus- 
frage  nicht  aus  dem  Bereiche  des  Umstrittenen  und  Problem- 
haften zu  bringen  vermocht.  In  diesem  Tatbestand  mag  die 
äußerliche  Rechtfertigung  dafür  liegen,  daß  wir  zu  einer  neuen 
Inangriffnahme  des  Problems  schreiten.  Damit  wir  aber  die 
MögUchkeit  gewinnen,  ohne  den  Vorwurf  eines  apodiktischen 
Verfahrens  hernach  unsere  eigene  Erörterung  in  positiver  Folge 
fortschreiten  zu  lassen,  sollen  hier  zunächst  noch  in  allgemeinster 
Form  die  inneren  Gesichtspunkte  angegeben  werden,  die  den 
Standpunkt  unserer  Neubehandlung  kennzeichnen. 

Der  Schwerpunkt  des  gesamten  Kratylusproblems  liegt 
unserer  Meinung  nach  in  der  Forderung,  daß  man  zur  Dialog- 
deutung dem  Dialog  selber  unter  restloser  Erschöpfung  seines 
Inhalts  die  Führung  überläßt.  So  selbstverständHch  dieser 
Grundsatz  klingt,  so  verpflichtet  er  doch  mehr,  als  es  in  manchen 
neueren  Behandlungen  der  Fall  zu  sein  scheint,  den  Kratylus- 
interpreten.  Er  verbietet  ein  eklektisches  und  summarisches 
Verfahren  und  gebietet  ein  ernsthaftes  Durchhalten  von  Anfang 
bis  zum  Schluß;  bei  der  Fülle  der  Gedankengänge  aber  Hegt  die 
Versuchung  zu  ersterem  ebenso  nahe,  wie  das  letztere  gewiß 
keine  leichte  Arbeit  ist.  Das  Zurückgehen  auf  den  Dialog 
selbst  erscheint  uns  schon  deshalb  wert,  als  allgemein  leitender 
Gesichtspunkt  betont  zu  werden,  weil  die  Überfülle  der  Urteile 
über  den  Dialog,  von  denen  aus  man  sich  gewöhnt  hat,  ihm 
nahezutreten,  dem  Dialog  selber  schon  fast  die  Möglich- 
keit zu  unmittelbarer  Einwirkung  entzieht.  Als  bezeichnend 
hierfür  mag  noch  die  an  sich  rein  äußerliche  Tatsache  an- 
gemerkt sein,  daß  wir  den  Dialog  wohl  sehr  häufig  besprochen, 
aber  sehr  wenig  übersetzt  finden  (zuletzt  von  O.  Apelt  19 18). 

In  diesem  methodischen  Gesichtspunkt  liegt  für  uns  die 
Bahn  zu  einer  glatten  Deutung  des  Dialoges.  Indem  wir  diesen 
in  seinem  gedanklichen  Verlauf  auf  uns  einwirken  lassen,  er- 
gibt sich  uns  eine  grundsätzliche  und  in  ihren  Folgen  ent- 
scheidende Feststellung    bezüglich    der  äußeren   Komposition. 
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Bisher  nämlich  (und  namentlich  in  der  neuesten  Kratylusliteratur) 
hat  ein  in  sich  geschlossener,  selbständig  sich  abhebender  Dialogteil 
ganz  unzulängliche  Wertung  gefunden  (Kratyl.  421  C— 427  D). 
Es  ist  der  Teil,  in  dem  Plato,  von  den  Wurzelwörtern  (Tcptora 
ovofxaxa)  ausgehend,  seine  eigenen  positiven  Richtlinien  zur 
Lösung  des  Wort-  (und  somit  auch  des  Sprach-)  Ursprung- 
problems angibt:  RichtHnien,  die  in  sich  als  hochzuwertende 
Sprachphilosophie  zu  veranschlagen  sind.  Weil  dieser  Teil 
(unser  dritter'  oder  ^positiver'  Teil)  in  unmittelbarer  Über- 
leitung aus  dem  vorangehenden  etymologischen  Teile  her- 
auswächst, hat  man  diese  beiden  Teile  gewöhnlich  als 
größeren  Einheitsteil  zusammengefaßt.  Dieses  summarische 
Verfahren  geschieht  aber  auf  Kosten  der  Gedankenführung  des 
Dialoges.  Äußere  wie  innere  Merkmale,  hervorstechende  Eigen- 
tümlichkeiten des  sprachUchen  Tons  wie  des  inneren  Gedanken- 
gehaltes erweisen  unseren  'positiven'  Teil  als  selbständigen 
Eigenabschnitt.  Schon  die  einleitende  Bemerkung  des  Sokrates 
'Indessen,  glaube  ich,  läßt  sich  eine  wissenschaftliche  Streitfrage 
keine  Ausflüchte  gefallen,  sondern  man  muß  dies  zu  er- 
forschen bestrebt  sein'  (421  D)  läßt  den  Anhub  zu  etwas 
durchaus  Neuem  erkennen:  vorher  Spiel,  jetzt  ernste  Unter- 
suchung. Indem  man  aber  den  Eigenwert  dieses  Abschnittes 
übersehen  hat,  hat  man  auch  die  wichtigsten  Gedankengänge 
Piatos  verkannt;  denn  in  ihnen  findet  das  Positive  des  plato- 
nischen sprachphilosophischen  Standpunktes  seinen  Ausdruck.^ 

•  Steiner  z.  B.  tut  diesen  positiven  Teil  ganz  nebensächlich  ab, 
nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  vorangehenden  Etymologien  und  ohne 
im  geringsten  Anlaß  zu  einer  besonderen  Eigenbewertung  desselben  zu 
nehmen:  'In  enger  Verbindung  steht  ferner  mit  dem  letzten  Etymologien- 
abschnitte die  dazugehörige  Erörterung  über  die  Wurzelwörter,  auf  die 
die  Deutungen  der  Wörter  zurückgeführt  werden'  (a.  a.  O.  S.  127).  Am 
lebhaftesten  hat,  soweit  ich  sehe,  Schleier m acher  den  Wert  dieses 
Stückes  betont,  freilich  ohne  die  Abgrenzung  desselben  gegenüber  den 
übrigen  Dialogabschnitten  gehörig  zu  beleuchten.  Auch  deshalb  konnte 
dieser  Teil  bei  ihm  nicht  gebührend  zur  Geltung  kommen,  weil  nach  seiner 
Ansicht  Plato  nur  deshalb  Scherz  und  Ernst  in  seinem  Dialoge  vereint  hat, 
*um  wer  weiß  welche  Komödie  aufzuführen'  (Piatons  Werke,  i8o7  S.  10). 
Im  übrigen  urteilt  er  folgendermaßen:  'Denn  sehen  wir  zu,  wie  er  (Sokrates) 
die  Meinung  des  Hcrmogencs  angreift  und  statt  eines  auf  Geratewohl  zu- 
sammengerafften, nur  durch  Verabredung  bestätigten  die  Sprache  darstellt 
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In  natürlicher  Folge  dieses  Übersehens  erwuchsen  dann  als 
Probleme  einerseits  das  Suchen  nach  jenem  positiv  Platonischen, 
anderseits  die  Beurteilung  des  etymologischen  Teiles. 

Dadurch  nämlich,  daß  der  etymologische  Teil  durch  die 
unterlassene  Abtrennung  und  ungenügende  Hervorhebung  jenes 
ernsten  Gesprächsstückes  (421  C— 427  D)  eine  unberechtigte 
Ausweitung  erfuhr,  trat  die  Scheidung  zwischen  Spiel  und 
Ernst  nicht  wirksam  hervor;  man  hat  damit  vielmehr  selber 
geflissentlich  Scherz  und  Ernst  zusammenfließen  lassen.  So 
sehr  anderseits  Ironie  und  Parodie  im  Etymologienteile  an  sich 
erkennbar  sind  und  auch  von  den  meisten  Erklärern^  als  solche 
gekennzeichnet    wurden,   sie  drängten   sich  doch   in  ihrer  Ab- 


als  ein  nach  Anleitung  einer  inneren  Notwendigkeit  und  als  A.bbild  einer 
Idee  gewordenes,  von  dem  gebrauchenden  Künstler  zu  beurteilendes  und 
zu  verbesserndes  Kunstwerkzeug,  und  wie  er  die  Zusammensetzung 
und  Verwandtschaft  der  Töne  vergleicht  mit  der  Verwandt- 
schaft und  den  zusammengesetzten  Verhältnissen  der  Dinge, 
und  beide  als  nebeneinanderlaufende  und  einan-der  ent- 
sprechende Systeme  ansehen  will,  die  also  gewiß  in  einem 
höheren  Eins  sind,  und  wie  er  in  den  physiologischen  Quali- 
täten der  Töne  den  Grund  alles  bedeutsamen  in  der  Sprache 
nicht  etwa  als  Nachahmung  des  hörbaren,  sondern  als  Dar- 
stellung des  Wesens  der  Dinge  aufzusuchen  befiehlt,  so  muß 
man  gestehen,  dies  gehörtzu  dem  tiefsinnigsten  und  größten, 
was  jemals  über  die  Sprache  ist  ausgesprochen  worden'  (a.  a. 
O.  S.  II). 

1  Der  Eigenart  wegen,  mit  der  er  sein  Urteil  über  die  Etymologien 
zum  Ausdruck  bringt,  sei  Joseph  Socher  (Über  Piatons  Schriften, 
München  1820)  angeführt.  Von  Kirchner  (a.  a.  O.  S.  18)  deshalb  zwar 
als  burschikos  und  oberflächlich  getadelt,  trifft  er  in  der  Sache  doch  durch- 
aus das  Richtige:  'Ihr  glaubt  in  diesen  und  jenen  Wortableitungen  welche 
tiefe  alte  Wahrheit  ausgewittert  zu  haben?  Gebt  mir  irgend  ein  Dutzend 
Namen  von  Göttern,  Heroen,  Tugenden,  Lastern  usw.  (mich  dünkt,  als 
hätte  es  in  einer  munteren  Gesellschaft  eine  Wette,  Ableitungen  von  einer 
Anzahl  aufgegebener  Worte  zu  geben,  gegolten),  und  mich  soll  es  gar 
keine  Mühe  kosten,  ihre  Ableitung  nachzuweisen.'  Vergleichen  läßt  sich 
damit  das  Urteil  K.  Fr.  Hermanns  (Geschichte  und  System  der  platonischen 
Philosophie,  Heidelberg  1839),  ^^^  ^^^  Etymologien  für  lächerlich  und 
scherzhaft  hält  und  teilweise  für  eine  'freie  Nachbildung  der  halsbrechendsten 
Etymologien  über  Gott  und  die  Welt'; im  übrigen  sind  hier  Namen  anzuführen 
wie  Ast,  Schleiermacher,  Stallbaum,  Lehrs,  Luckow  u.  a.  (s. 
Kirchner  1893,  1897). 
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sichtlichkeit  deshalb  nicht  so  zwingend  auf,  weil  es  an  der 
gehörigen  Gegenüberstellung  eines  positiven  Lehrstückes  fehlte, 
dessen  wissenschaftlicher  Ernst  das  wahre  Gesicht  Piatos  zeigt. 
Ironie  ist  ja  eine  gefährliche  Waffe,  sie  läuft  nur  zu  leicht  Ge- 
fahr, als  Ernst  hingenommen  zu  werden,  selbst  wenn  man  sie 
noch  so  deutUch  aufgetragen  zu  haben  meint.  Plato  hat  dies 
bei  seinem  Kratylus  erfahren  müssen,  aber  deshalb  erfahren, 
weil  gerade  das  Gegenstück,  das  die  vorausgehende  Ironie  be- 
sonders scharf  markieren  sollte  —  nicht  durch  Schuld  Piatos 
—  seine  Wirkung  nicht  ausüben  konnte.  So  ist  es  erklärlich, 
daß  der  Streit  um  die  Beurteilung  der  Etymologien  nie  ver- 
stummte und  daß  der  Etymologienteil  und  damit  schließlich 
der  ganze  Dialog  der  Nachrede  verfiel,  ein  Doppelgesicht  von 
Scherz  und  Ernst  zu  zeigen.^ 

Eine  neue  Gequältheit  setzte  bezüglich  des  Positiv-Plato- 
nischen ein.  Man  muß  es  irgendwo  suchen;  denn  sonst  ver- 
liert die  Kritik,  die  Plato  sehr  ausgedehnt  und  scharf  betreibt, 
ihre  innere  Berechtigung.  Nachdem  einmal  die  Kernsätze 
jenes  Abschnittes,  der  über  die  Wurzelwörter  handelt,  bloß  die 
Bedeutung  eines  Anhangs  zum  etymologischen  Teile  und 
nicht  die  des  positiv  platonischen  Eigenstandpunktes  bekommen 


^  In  diesem  Sinne,  nach  der  Seite  der  Gesamtbeurteilung,  beleuchten 
die  Kratylusfrage  am  eigentümlichsten  Steinthals  Worte  (Geschichte  der 
Sprachwissenschaft  I',  Berlin  1890,  S.  42):  'Nun  ist  aber  dieser  Dialog 
ein  sehr  wundersames  Werk,  eine,  wie  es  zunächst  scheint,  durchaus 
fratzenhafte  Karikatur,  die  uns  mit  so  verzerrtem  Gesicht  anblickt,  daß 
man  nicht  weiß,  ob  es  lacht  oder  weint  oder  ruhig  ist ;  sein  Auge  schielt, 
und  es  ist  schwer  zu  sagen,  wohin  es  gerichtet  ist,  welcher  Gegenstand 
betrachtet  wird;  der  Ton  der  Stimme  läßt  bald  auf  den  übermütigsten 
Hohn,  bald  auf  eine  feine,  versteckte  Ironie,  bald  auf  vollen  Ernst,  bald 
auf  man  weiß  nicht  was  schließen.'  S.  108:  'Darum  meine  ich  eben  in 
Betreff  der  letzteren  (der  Etymologien),  daß  Plato,  mit  der  Ahnung  von 
einer  etymologischen  Wissenschaft,  aber  daran  verzweifelnd,  dieselbe  zu 
begründen,  auch  ohne  lebhaftes  Bedürfnis  nach  ihr,  weil  er  Besseres  wußte, 
diese  seine  Ahnung,  indem  er  den  Mißbrauch  der  falschen  Etymologie 
geißelte,  zugleich  der  Verspottung  preisgab.  Ist  dies  aber  richtig,  und 
steckt  dann  hinter  aller  Ironie  noch  ein  gewisser  Schmerz  der  Selbst- 
peinigung: so  wäre  in  unserem  Dialoge  hinter  der  fratzenhaften  Karikatur 
ein  Medusenhaupt  zu  sehen,  dessen  schönes  Gesicht  mit  sanften  Zügen 
den  Schmerz  über  die  es  umzingelnden  Schlangen  verrät.' 
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hatten,  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  diesen  platonischen 
Eigenstandpunkt  in  irgendeiner  Weise  an  das  '«puCTsi — S-ecrei'  zu 
ketten.  Man  mag  sich  nun  an  der  Hand  dieser  beiden  Termini 
die  Formel  für  Piatos  Eigenansicht  zurechtlegen,  wie  man  will 
—  weitaus  am  meisten  findet  man  sie  in  einem  Ausgleich 
zwischen  diesen  beiden  Gegensätzen  — :  in  jedem  Falle  steht 
man  dabei  auf  einem  gefühlsmäßigen  Grunde,  außerhalb  des 
unmittelbar  durch  den  Dialog  Gegebenen.  Das  Schlimmste 
aber  ist  der  Umstand,  daß  damit  der  Dialog  in  seiner  Wurzel 
getroffen  ist.  Denn  künstlich  hat  man  Piatos  sprachphiloso- 
phischen Eigenstandpunkt  an  jene  Termini  geknüpft,  die  er  beide 
nur  deshalb  so  eingehend  behandelt,  um  sie  beide  als  ein- 
seitige Schlagwörter  zu  erweisen,  Termini,  die  beide  wohl 
etwas  Richtiges,  aber  nicht  alles  in  sich  enthalten,  die  also 
beide  ebenso  richtig  wie  falsch  sind.  Gerade  jenes  von  uns 
als  ^positiver'  Teil  bezeichnete  Gesprächsstück,  das  nichts  von 
diesen  Schlagwörtern  enthält,  zeigt,  daß  es  Piatos  eigenes 
sptachphilosophisches  Verdienst  ist,  sich  einen  Eigenstandpunkt 
unabhängig  von  diesen  Schlagwörtern  und  über  diese  hinaus 
zu  sichern. 

Es  ist  nun  ein  an  sich  verständliches  Empfinden  vieler 
Kratyluserklärer,  wenn  ihnen  Plato  zu  hoch  dünken  will,  als 
daß  man  ihm  irgendeine  'cpucrei—^CTei' Formel  als  besonderes 
sprachphilosophisches  Verdienst  anrechnet.  Die  Folge  ist:  man 
leugnet  überhaupt  das  Sprachphilosophische  als  Hauptzweck 
des  Dialoges,  und  unter  Herausreißen  eines  Einzelgedankens 
aus  dem  letzten  Dialogteil  verschiebt  man  den  Schwerpunkt 
ins  Erkenntnistheoretische.  Plato,  so  sagt  man,  habe  den  Dialog 
nur  deshalb  geschrieben,  um  zu  erweisen,  daß  die  Sprache  zur 
Erkenntnis  nicht  tauge,  daß  nur  die  Ideen  Erkenntnis  liefern. 
Man  übersieht  dabei,  daß  dieser  erkenntnistheoretische  Grund- 
satz von  Sokrates  nur  als  Trumpf  gegen  die  9ucrsi-Theorie 
des  Kratylus  geäußert  wird,  daß  er  nur  einer  unter  den  vielen 
Beweissätzen  des  letzten  Gesprächsstückes  ist,  das  seinerseits 
unter  sprachphilosophischem  Gesichtspunkt  geführt  wird.  Das 
Erkenntnistheoretische  ist  also  nur  des  Sprachphilosophischen 
wegen  da,  nicht  umgekehrt.  Nur  ein  eklektisches  Verfahren 
also,  das  methodisch  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  erzeugt  zu  den 
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übrigen  Problemen  noch  ein  Problem  bezüglich  der  Stellung 
des  Erkenntnistheoretischen  im  Kratylus.  —  Hiermit  glauben  wir 
den  Eintritt  in  die  eigene  Dialogbehandlung  genügend 
vorbereitet  zu  haben.  Ihr  Zweck  ist  nachzuweisen,  daß  der 
Dialog  ein  durchaus  klares  und  eindeutiges  Bild  sprach- 
wissenschaftlicher Gesprächsführung  bietet,  das  nichts 
Problemhaftes^  an  sich  hat,  ein  Bild  auch  des  reifsten  sprach- 
philosophischen Denkens,  Mit  der  rechten  Würdigung 
des  Kratylusdialoges  ist  gleichzeitig  die  rechte  Würdigung  der 
platonischen  Sprachphilosophie  gegeben.  In  dem  Maße, 
wie  man  das  Urteil  über  diesen  Dialog  wird  zurechtrücken 
müssen,  wird  auch  das  Urteil  über  Plato  als  Sprachphilosophen 
zu  korrigieren  sein.  In  demKratylus,seinemsprachphilosophischen 
Vermächtnis,  hat  sich  Plato  auch  als  Sprachphilosoph  eine  derart 
achtunggebietende  Stellung  gesichert,  daß  zu  ihm  in  die  Schule 
zu  gehen  auch  die  moderne  Sprachforschung  sich  nicht  wird 
zu  schämen  brauchen. 

c)  Allgemeine  einführende  Charakteristik  des  Dialoges. 

Das  Gespräch  rankt  sich  um  den  Begriff  der  op^oxT]«;  ovo- 
jjuxTcov:  die  'Richtigkeit'  (die  Nichtige  Gestalt')  der  Wörter  oder 
das  'Wesen'  der  Wörter  steht  zur  Untersuchung,  wobei  sowohl 
die  innere  Wortbedeutung  als  auch  die  äußere  Wortgestalt 
berücksichtigt  wird.     Dieser   Begriff  der   hp^orriq  macht   den 

»  Das  Streben,  die  Polemik  Piatos  über  die  wenigen  von  ihm  selbst 
genannten  Namen  hinaus  auf  bestimmte  Persönlichkeiten  zu  deuten,  hat 
zu  der  Hypothese  geführt,  daß  Piatos  Gegnerschaft  besonders  auf  Antisthenes 
abziele.  Nach  dem  Vorgange  von  Schleiermacher  und  Du  mm  1er, 
deren  Ansätze  aber  von  Peter  Meyer  und  Fr.  Schäublin  als  un- 
begründete Vermutungen  hingestellt  wurden  (vgl.  Kirchner  1893  S.  18  u. 
1897  S.  21  f.),  haben  neuestens  Kiock  (a.  a.  O.  p.  45)  und  Steiner 
(a.  a.  O.)  diese  Hypothese  wieder  aufgegriffen.  Irgendeinen  beweis- 
kräftigen Gedankengang  aber  haben  auch  sie  nicht  gefunden;  Kiock  kommt 
ebensowenig  über  eine  'Wahrscheinlichkeit'  hinaus  wie  Steiner  über  ein  'scheint' 
und  'vielleicht*  (S.  1 1  j).  Im  übrigen  berührt  dieser  Streit  die  Kratylusfrage 
nicht  wesentlich,  nicht  in  dem  Sinne  wie  die  von  uns  dargelegten  Probleme. 
Wenn  wir  die  Bezieiiungen  Piatos  zur  zeitgenössischen  Sprachphilosophie 
und  Philosophie  überhaupt  so  bestimmt  und  so  allgemein  lassen,  wie  sie 
der  Dialog  selber  kundtut,  so  ergibt  sich  kein  Moment,  das  einer  klaren 
Deutung  des  Dialoges  im  Wege  steht. 
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Dialog  zu  einem  wesentlichen  Kapitel  über  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Sprache.  Wie  kommt  ein  Ding  zu 
seinem  Namen?  Dies  ist  die  grundlegende  Frage  für  den 
Sprachforscher,  der  über  den  Ursprung  der  Sprache  nachdenkt. 
Die  Sprachphilosophie  freilich,  in  deren  Kreis  uns  der  plato- 
nische Dialog  führt,  kehrt  diese  Frage  um,  indem  der  op^oTTji;- 
Begriff  in  die  Frage  aufgelöst  wird:  wie  steht  das  Wort  zu  dem 
Dinge,  das  durch  das  Wort  bezeichnet  wird?  Von  'Tüftelei' 
kann  also  keine  Rede  sein,  wir  haben  eine  ernsthafte  Problem- 
stellung vor  uns. 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  nach  dem  opO-o-nrj^-Begriff 
erscheinen  nun  —  und  davon  nimmt  der  Dialog  seinen  Ausgang 
—  zwei  Extreme.  Auf  der  einen  Seite  wird  behauptet:  die 
Wortbedeutung  ist  gänzlich  unabhängig  von  der  Natur  des  be- 
treffenden Dinges,  sie  beruht  nur  auf  Willkür  undVerabredung, 
auf  CTuv^Yjxy),  d.  h.  ohne  auf  die  Seinsnatur  eines  Dinges  irgend- 
wie Rücksicht  zu  nehmen,  schafft  der  Sprechende  durch  will- 
kürliche Setzung  ein  Wort,  und  durch  ein  Übereinkommen 
der  Mitmenschen  gilt  dieses  Wort  dann  als  die  Bezeichnung 
des  betreffenden  Dinges.  Diese  Ansicht  hat  in  Hermogenes 
ihren  Vertreter  und  Sprecher.  Das  Extrem  zu  dieser  op^or/)«;- 
Deutung  vertritt  der  Herakliteer  Kratylus  durch  den  Satz:  Die 
Wortbedeutung  schließt  jede  Willkür  des  Sprechenden  aus,  sie 
richtet  sich  ausschließÜch  nach  der  Seinsnatur  des  Dinges, 
sie  kommt  also  dem  Worte  naturnotwendig  zu,  ist  durch 
'Natur'  (9uc7ei)  geworden. 

Durch  die  Stellungnahme  Piatos  zu  diesen  beiden  Extremen 
entstehen  zwei  Hauptteile,  in  lehrhaftem  Tone  gehalten: 
der  Anfang  und  der  Schluß  des  Gespräches.  Jener  (383  A — 
390  E)  behandelt  die  <Tuv8-Y]xy)-Theorie.  AnschUeßend  an  diese 
beiden  Debattenteile,  vor  allem  in  dem  weiten  Mittelgliede 
zwischen  ihnen,  erörtert  Piato  mannigfache  sprach  wissenschafthche 
Einzelfragen  und  gibt  in  Verbindung  mit  der  zeitgenössischen 
Sprachforschung  ein  buntes  Bild  der  wogenden  Zeitströmungen 
überhaupt.  Dabei  unterläßt  er  es  nicht,  seinen  zumeist  kritisch 
hervortretenden  Standpunkt  durch  eigene,  positive  Leistung  zu 
verdeutlichen. 

Jenes  Zwischenspiel  zwischen  Anfangs-  und  Schlußteil 
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fällt  wieder  in  zwei  Teile  auseinander.  Der  zweite  (421  C 
— 427  D)  ist  der  kürzere  und  bringt  das  positiv  Platonische. 
Der  erstere  (391  A— 421  B),  der  seinem  Umfange  nach  das 
längste  Kapitel  des  ganzen  Dialoges  bildet,  zeigt  in  sich  ein 
seltsames  Gepräge.  Großzügig  angelegt,  ist  dieser  Dialogteil 
einer  ausgelassenen  Satire  vergleichbar.  Hinter  den  kecken 
Wendungen  aber  stecken  bitterer  Ernst,  grimmig  auflodernder 
Zorn  und  Hohn  auf  das  Zerrbild  der  zeitgenössischen  Pseudo- 
wissenschaft :  eine  Parodie  sondergleichen.  Die  eigen- 
artige Meisterschaft  dieser  Parodie  beruht  ebenso  darauf,  daß 
Plato  hier  aus  der  trockenen  Sprachforschung  die  Fäden  zu 
einem  lebendigen  Zeitgemälde  herausspinnt,  wie  darauf,  daß 
die  parodistische  Form  sich  in  den  mannigfachsten  Spielarten 
auswirkt.  So  wie  hier  Plato-Sokrates  den  Hermogenes  pa- 
rodistisch  mißbraucht,  so  wie  sich  hier  Hermogenes  arg-  und 
kritiklos  mißbrauchen  läßt,  so  werden  —  das  lesen  wir  zwischen 
den  Zeilen  —  die  maßgebenden  Autoritäten  der  Wissenschaft 
aus  Volksführern  zu  Volksverführern :  die  Sprachforschung  Hefert 
der  Meisterhand  Piatos  nur  den  Hintergrund.  Literarisch 
wenigstens,  und  zwar  ironisierend,  will  Plato  hier  den  Triumph 
über  den  tonangebenden,  modernen  Wissenschaftsdünkel  aus- 
kosten ;inWirklichkeit  wird  er  diesen  Zeiterscheinungen  nicht 
steuern  können,  am   allerwenigsten  durch  Vernunftgründe. 

Daß  er  auch  diese,  und  zwar  mit  einem  an  Übergeduld 
grenzenden  Bemühen,  anwendet,  das  zeigen  abgesehen  vom 
positiven  Teil,  die  Lehrgänge  des  Anfangsstückes  und  des 
Schlußstückes.  Plato  kennt  jedoch  seine  Zeit  zu  gut,  als 
daß  er  sich  von  diesem  seinem  lebhaften  Bemühen  einen  Er- 
folg verspricht:  die  maßgebende  zeitgenössische  Wissenschaft, 
d.  i.  Kratylus,  im  Kreuzfeuer  platonischer  Beweisführung  noch 
so  sehr  niedergedrückt  und  noch  so  kleinlaut  geworden,  wird 
dennoch  im  alten  Gleise  weiter  stolz  ihr  Haupt  tragen;  das 
Publikum,  d.  i.  Hermogenes,  so  sehr  es  sich  in  guten  Händen 
gefügig  und  aufnahmefähig  zeigen  kann,  wird  dennoch  nie  zur 
Reife  selbständiger  Kritik  gelangen,  wird  weiter  der  Spielball 
phrasenhafter  Hohlheit  bleiben. 

Hermogenes  ist  ein  bequemer  Gegner,  seine  Willkür- 
thcorie    ist    ja   der    naivste   Standpunkt  sprachphilosophischer 
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Auffassung,  der  jeder  tieferen  philosophischen  Überlegung  ent- 
behrt, aber  auch  nicht  durch  eine  eingebildete  höhere  Wissen- 
schaftlichkeit angekränkelt  ist.  In  dem  Kampfe  der  Geister  wird 
sich  ein  Hermogenes  nicht  über  die  passive  Rolle  des  Publikums 
aufschwingen  können.  So  läßt  er  sich  im  Dialog  ebenso  leicht 
durch  irgendeine  gelehrte  Phrase  aus  der  Fassung  bringen, 
wie  er  nach  Aufklärung  strebt  und  diese  dankbar  annimmt  — 
um  aber  doch  wieder,  wie  der  parodistische  Teil  lehrt,  in 
haltloseste  Kritiklosigkeit  zu  versinken.  Die  Wörter  können 
doch  unmögHch  ohne  Beziehung  auf  die  Seinsart  der  Dinge 
gebildet  sein:  diese  Überzeugung  nimmt  erzwar  gefügig  unter 
der  führenden  Hand  des  Sokrates  an,  der  sein  naives  Denken 
zu  vertiefen  sich  redhch  bemüht;  aber  gebessert  ist  Hermogenes 
nicht,  da  er  bald  darauf  im  parodistischen  Teil  vor  der  läp- 
pischsten Willkür  den  Hut  zieht. 

Äußerlich  ganz  entgegengesetzter  Art  ist  Piatos  zweiter 
Gegner,  Kratylus,  den  Plato  sich  als  Paradepferd  der  ganz 
hohen  Schule  für  den  Schluß  aufspart.  Hier  muß  Piatos  Methode 
die  umgekehrte  sein  wie  bei  Hermogenes:  Kratylus  von  seiner 
stolzen  Höhe  herunterzureißen,  ihm  immer  und  immer  wieder 
zu  zeigen,  daß  sein  stolzes,  überlegen  sicheres  und  mit  dem 
Selbstbewußtsein  tiefster  philosophischer  Bildung  zur  Schau 
getragenes  Sprachurteil  voll  innerer  Haltlosigkeit  ist.  Plato 
schafft  hier  eine  dramatisch  spannende  Steigerung:  in  dem 
Maße,  wie  er  den  truv^TjXTj-Standpunkt  dem  Hermogenes  gegen- 
über zum  cpuCTst-Standpunkt  läutert  und  emporhebt,  muß  er  dem 
Kratylus  den  Kamm  schwellen  lassen  —  aber  nur,  um  seine 
Niederlage,  die  schon  bald  die  scharfe  Waffe  platonischer  Dia- 
lektik ihm  bringt,  um  so  wirkungsvoller  zu  gestalten.  Das 
Wort  jeglicher  menschlichen  Willkür  enthoben,  nur  von  der 
Seinsnatur  des  Dinges  abhängig  und  diese  Seinslehre  in  dem 
Grundbau  eines  festen  metaphysischen  Systems,  der  herakli- 
tischen  Travra  pet-Lehre,  festgelegt :  fürwahr  ein  stolzes  Programm 
des  Kratylus  —  nur  schade,  daß  Sokrates  immer  und  immer 
wieder  die  Tatsache  des  Willküreinflusses  des  Sprechenden 
auf  die  Wortbildung  nachweisen  kann,  die  auch  Kratylus  zu- 
geben muß;  nur  schade,  daß  die  Unterbringung  der  Wörter 
unter  die  Einheitsmetaphysik  Heraklits  selbst  nur  auf  dem  Wege 
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skrupellosester  Willkür  möglich  ist  (hier  klingt  der  Ton  des 
parodistischen  Teiles  in  diesen  Schlußteil  hinein) ;  schade,  daß 
Kratylus  keinen  Ausweg  findet,  dem  Sokrates  die  Sicherheit 
des  Seinswissens  vor  der  Benennung  eines  Dinges  zu  ver- 
bürgen; schade  schließlich  —  und  mit  diesem  metaphysischen 
Schlußstein  endigt  der  letzte  Teil  — ,  daß  Sokrates  positiv 
die  heraklitische  Metaphysik  als  unmöglich  erweisen  kann. 
Abfuhr  auf  Abfuhr  muß  sich  Kratylus  holen,  muß  zugeben,  was 
seiner  Theorie  zuwider  ist;  immer  wieder  erhebt  er  sich,  aber 
nur  zu  neuer  Niederlage  —  um  trotz  allem  beim  Weggehen 
selbstbewußt  zu  erklären:  Heraklit  hat  recht. 


Der  Gang  des  Dialoges  im  einzelnen. 
1.  Teil  (383A-390E). 

a)  Einleitungsszene. 

Hermogenes  sucht  bei  Sokrates  Aufklärung  und  Hilfe  gegen 
Kratylus,  der  bis  zum  Schlußteil  des  Dialoges  stumme  Figur 
bleibt.  Hermogenes  beginnt  mit  der  Blendthese  des  Kratylus, 
die  so  gewunden  und  sinnverwirrend  ist,  daß  er  sie  von 
vornherein  als  sophistisches  Kunststück  hätte  zurückweisen 
sollen  (383  A):  'Lieber  Sokrates,  Kratylus  hier  behauptet,  jedes 
Ding  habe  seinen  naturgemäßen  Wortausdruck  (opO^örrjTa  .  . 
cpuCTEi  7re9uxutav),  und  nicht  das  sei  ein  Wort,  was  einige  mit 
der  Zutat  des  einzelnen  Sprachgutes  ihrer  eignen  Sprache  nach 
Verabredung  als  Bezeichnung  verwenden,  sondern  es  gäbe  einen 
naturgemäßen  Wortausdruck,  den  gleichen  für  Griechen  und 
alle  Nichtgriechen.' 

Ganz  aus  der  Fassung  hat  aber  den  Hermogenes  die  folgende 
Bemerkung  des  Kratylus  gebracht  (383  B):  'Du  heißt  gar 
nicht  Hermogenes,  auch  wenn  die  ganze  Welt  dich  so  nennt.' 
Naiv  klagend  fährt  Hermogenes  dann  fort:  'Ich  frage  ihn  [den 
Kratylus]  und  bitte  um  Auskunft,  was  er  eigentlich  damit 
meine;  aber  er  erklärt  mir  nichts  und  zieht  mich  noch  auf. 
Dabei  tut  er  so,  wie  wenn  er,  darin  besonders  bewandert,  für 
seine  eigene  Person  sich  darunter  wohl  etwas  denke,  und  wie 
wenn  es  nur  auf  seinen  guten  Willen  ankäme,  sich  genau  zu 
erklären,  um  dann  auch  mich  dazu  zu  bringen  zuzustimmen  und 
seine  Meinung  zu  teilen.' 

Seine  eigene  Meinung  gibt  Hermogenes,  nachdem  Sokrates 
willig  die  ihm  angetragene  Schiedsrichterrolle  übernommen  hat, 
schlicht,  aber  auch  verständlich  und  nicht  ohne  nachfolgende 
Begründung   (384  D):   bei  aller  Mühe,   die  ich   mir  gab,   mir 
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darüber  eine  Meinung  zu  bilden,  ^konnte  ich  nicht  zu  der 
Überzeugung  gelangen,  daß  das  Wesen  der  Wortgebung  etwas 
anderes  sei  als  Verabredung  und  Übereinkunft  (d><;  ccXXt^  Tt<; 
opO-oTTT)«;  6\>6[ia,zo(;  ^  ctuvOttixt)  xal  opLoXoyta)'  —  mit  der  Be- 
gründung: ^Denn  mir  scheint,  das  Wort,  womit  jemand  einen 
Gegenstand  benennt,  sei  das  richtige;  und  wenn  er  dann  später 
ein  anderes  Wort  an  dessen  Stelle  setzt,  das  erste  aber  nicht 
mehr  gebraucht,  so  sei  das  zweite  Wort  nicht  weniger  richtig 
als  das  erste  —  so  wie  wir  die  Namen  der  Sklaven  umändern  .  . .' 
Schließlich  fügt  er  gutmütig  hinzu  (384  E):  Wenn  es  aber 
anders  ist,  so  bin  ich  bereit,  mich  belehren  zu  lassen  und  nicht 
nur  dem  Kratylus,  sondern  jedem  anderen  zuzuhören.' 

Sokrates  hatte  schon  vorher  Gelegenheit  genommen,  zu 
erklären,  dieses  Sprachproblem  sei  schön,  aber  schwer.  Die 
bündige  Wahrheit  darüber  kenne  er  nicht;  da  müsse  man  zu 
Prodikus  gehen,  dessen  volle  Belehrung  50  Drachmen  koste;  er 
habe  bei  ihm  aber  nur  einen  Vortrag  für  eine  Drachme  gehört. 
Doch  sei  er  bereit,  in  gemeinsamer  Beratung  zu  untersuchen, 
wer  recht  habe,  er  [Hermogenes]  oder  Kratylus  (384  B). 

Damit  ist  die  Gesprächsführung  eingeleitet,  die  fortan 
zwar  durchaus  auf  Kosten  des  Hermogenes  geht,  aber  bei  dem 
ruhig  lehrhaften  Ton  doch  nie  in  eine  persönHche  Spitze 
gegen  Hermogenes  ausläuft.  Rein  äußerlich  genommen,  müssen 
dabei  die  Aussichten  für  Kratylus  steigen ;  diesen  Triumph  — 
Sokrates  unterstreicht  ihn  noch  höflich  —  mag  Kratylus  in- 
zwischen haben.  Ob  aber  Kratylus  wohl  gemerkt  hat,  daß 
Sokrates  gleich  eingangs  der  so  angstvoll  wirkenden  Schreck- 
these des  Kratylus  mit  folgender  Bemerkung  einen  Stich  ins 
Lächerliche  gegeben  hat?  (384  C):  Wenn  er  [Kratylus]  aber 
behauptet,  du  heißest  in  Wahrheit  gar  nicht  Hermogenes,  so 
vermute  ich,  daß  er  sich  einen  Scherz  erlaubt;  denn  er  meint 
vielleicht,  du  strebst  zwar  nach  Reichtum,  hast  aber  Pech  mit 
deinem  Vermögen.'^ 


»  Hermogenes,  der  durch  seinen  Namen  an  Hermes,  den  Schirmer 
und  Spender  des  Reichtums,  erinnert,  hatte  sein  Vermögen  verloren.  Darauf 
spielt  Sokrates  an. 
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b)  Das  eigentliche  Gespräch. 

Sokrates  läßt  sich  die  Fassung  der  Hermogenesthese  folgender- 
maßen zugeben  (385  A):  'Was  jemand  als  Benennung  irgend- 
eines Dinges  ansetzt,  dies  ist  das  Wort  für  dieses?'  Also, 
schließt  Sokrates,  was  einer  'Pferd'  nennt,  könnte  ein  anderer 
'Mensch'  nennen  und  umgekehrt?  Als  sich  Hermogenes  mit 
einem  'Meiner  Meinung  nach  jawohl'  ehrlich  zu  dieser  Folgerung 
bekennt,  setzt  Sokrates  zu  folgendem  Beweisgange  ein: 

Er  läßt  sich  zugeben,  daß  eine  Rede  und  auch  ihr  kleinster 
Teil,  das  Wort,  wahr  oder  falsch  sein  kann;  wahr,  insofern 
das  Seiende  bezeichnet  wird,  wie  es  ist,  falsch,  insofern  es  be- 
zeichnet wird,  wie  es  nicht  ist.  Wenn  es  aber  wahre  und 
falsche  Wörter  gibt:  'werden  dann  einem  jegHchen  Dinge  so 
viele  Wörter  zukommen,  als  einer  ihm  beilegt,  und  dann,  wann 
er  sie  ihm  beilegt?'  (385  D). 

Hermogenes  müßte  nach  logischer  Gedankenfolge  hier 
mit  einem  bündigen  'nein'  antworten;  denn  durch  die  An- 
erkenntnis der  Begriffe  'wahres'  und  'falsches'  Wort  hat  er 
sich  in  diesem  Sinne  bereits  festgelegt.  Gleichwohl  weicht  er, 
ganz  ohne  Beziehung  auf  das  unmittelbar  Vorausgegangene, 
aus:  er  könne  nicht  darüber  hinweg,  daß  nicht  jeder  nach  Be- 
lieben ein  Ding  bezeichnen  könne,  und  er  verweist  auf  die 
Tatsache,  daß  doch  ein  und  dieselbe  Sache  bei  dem  einen 
Volke  diese,  bei  dem  anderen  jene  Bezeichung  habe  (385  D). 

Diese  ausweichende  Antwort  des  Hermogenes  schafft  dem 
Sokrates  die  Unterlage  dafür,  diesem  Willkürstandpunkte  auf 
breiterer  Grundlage  zu  begegnen,  und  zwar  vollzieht  sich  die 
Widerlegung  in  zwei  Teilen:  a)  In  mittelbarer  Beziehung, 
nach  der  metaphysischen  Seite  des  in  Frage  stehenden  Pro- 
blems, wird  die  UnmögHchkeit  des  Verzichts  auf  den 'Wahrheits'- 
begrifFerwiesen(385E— 386E);b)  in  unmittelbarer  Beziehung 
wird  das  Problem  der  Wortsetzung  selber  in  Angriff  genommen 
und  gezeigt,  daß  diese  Wortsetzung  keineswegs  auf  Willkür 
beruhen  kann,  sondern  sicheren  Regeln  unterworfen  ist  (386  E 
— 390E). 

Zu  a):  Sokrates  zieht  aus  der  Äußerung  des  Hermogenes 
(385  D)  die  metaphysische  Folgerung.     Rechtfertigt  denn  die 
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Seinsbeschaffenheit  der  Dinge  jene  von  Hermogenes  als  erlaubt 
hingestellte  Willkürbenennung  derselben?  Es  wäre  dann,  wie 
Protagoras  behauptet,  Mer  Mensch  das  Maß  aller  Dinge'  und 
'die  Dinge  für  mich  so  beschaffen,  wie  sie  mir,  für  dich  so 
beschaffen,  wie  sie  dir  erscheinen'.  Sokrates  zeigt  sofort,  wo- 
hin er  hinauswill,  indem  er  als  Gegenspiel  zu  dieser  prota- 
goreischen  Metaphysik  die  Schlußbemerkung  anlügt:  'oder  glaubst 
du,  daß  die  Dinge  eine  ihnen  eigentümUche  Bestimmtheit  des 
Seins  besitzen?'  (386  A). 

Hermogenes  spricht  nun  nur  zum  Punkt  Protagoras,  in- 
dem er  von  ihm  abrückt:  er  billige  dessen  System  nicht;  die 
fragende  Schlußbemerkung  bleibt  unbeantwortet.  Das  volle 
Zugeständnis  des  Hermogenes  auch  nach  dieser  Seite  hin  ge- 
winnt Sokrates  folgendermaßen:  Schlechte  und  gute  Menschen 
—  so  beginnt  er  —  gibt  es  wohl  und  als  paralleles  Gegenstück 
zu  gut  und  schlecht  auch  verständige  und  unverständige.  Kann 
es  aber  ein  Verständig  und  Unverständig  geben,  wenn  nach 
der  Lehre  des  Protagoras  die  Wahrheit  allein  im  persönlichen 
Befinden  des  einzelnen  ihren  Grund  hat?  Dies  ist  ebenso- 
wenig möglich,  wie  es  Tugend  und  Laster  geben  kann,  wenn 
nach  der  Lehre  des  Euthydem  'alles  für  alle  in  gleicher  Weise 
zugleich  und  in  jedem  Falle'  ist.  Unter  Zustimmung  des 
Hermogenes  gewinnt  Sokrates  so  den  Schlußsatz:  'Wenn  also 
nicht  alles  für  alle  in  gleicher  Weise  zugleich  und  in  jedem 
Falle  ist,  wenn  nicht  jegliches  sich  nach  jedes  persönlichem 
Belieben  richtet,  dann  ist  es  also  offenkundig:  die  Dinge  haben 
jedes  ihr  eigenes  bestimmtes  Sein,  nicht  in  bezug  auf  uns  und 
durch  uns,  durch  unsere  Vorstellung  hin  und  her  gezogen; 
sondern  sie  stellen  jedes  für  sich  ein  bestimmtes  Sein  dar,  so 
wie  es  ihnen  von  Natur  aus  zukommt'  (386  D). 

Indem  also  für  die  Dingbetrachtung  notwendigerweise  der 
Anspruch  auf  Sicherheit  der  S^insgrundlage  gemacht  werden 
muß,  ergibt  sich  für  das  Problem  der  Wortsetzung  seiner  meta- 
physischen Seite  nach  die  Folgerung:  diese  notwendig  zu 
setzende  Sichcriieit  der  einzelnen  Seinsnatur,  dieser  sichere 
Seinscharakter  der  Dinge  enthält  in  mittelbarer  Beziehung  einen 
Widerspruch  gegen  die  willkürliche  Behandlung  der  Dinge,  die 
sich  in  einer  Willkürbenennung  derselben  aussprechen  würde. 
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Unmittelbar  aus  diesem  metaphysischen  Gedankengangeher- 
aus ergibt  sich  die  Überleitung 

zu  b):  Ist  die  Tätiglceit,  die  in  der  Dingbenennung  zum 
Ausdruck  kommt,  nicht  ebenso  ein  *Sein'?  Weil  eben  auch 
eine  Tätigkeit  den  Seinscharakter  hat,  so  kommt  schon  an 
sich  der  Dingbenennung  derselbe  Grad  von  Bestimmtheit 
und  damit  indirekt  auch  dieselbe  Unvereinbarkeit  mit  einem 
Willkürstandpunkte  zu  wie  dem  Dingsein:  'Sollten  nun  zwar 
die  Dinge  selbst  derart  beschaffen  sein,  die  Tätigkeiten  aber, 
die  sich  auf  sie  beziehen,  nicht  ebenso?  Oder  haben  denn 
nicht  auch  sie,  die  Tätigkeiten,  ihren  bestimmten  Seinscharakter?' 
(386  E). 

Wird  so  noch  einleitend  die  Dingbenennung,  also  die 
eigentliche  Wortsetzung,  im  Rahmen  der  vorausgehenden  meta- 
physischen Erörterung  behandelt,  so  wird  jetzt  im  folgenden 
diese  Dingbenennung  außerhalb  des  obigen  metaphysischen 
Rahmens  betrachtet.  Diese  gesonderte  Inangriffnahme  des 
Problems  der  Dingbenennung,  die  gefordert  ist  durch  die 
Formulierung  der  Hermogenesthese  (385  D),  bringt  erst  die 
eigentliche  positive  Antwort  auf  sie,  die  ja  gleichfalls  ohne 
irgendwelche  metaphysische  Rücksichtnahme  das  Problem  der 
Wortsetzung  nur  in  einem  tätigenden  Setzungsakt  des  Menschen 
aufgehen  ließ. 

Zu  jeder  Tätigung  gehört,  sollen  wir  nicht  'Fehler  be- 
gehen und  nichts  erreichen',  als  Grundbedingung  der  Vollzug 
dieser  Tätigung  nach  der  naturgemäßen  Art  der  Tätigung  und 
mittels  des  naturgemäßen  Werkzeugs.  —  So  ist  es  beim 
Schneiden:  Sokr.  .  .  .  'wenn  wir  ein  jegliches  schneiden  wollen 
nach  der  Natur  des  Schneidens  und  Geschnittenwerdens  und 
mit  dem  naturgemäßen  Werkzeug,  werden  war  dann  beim 
Schneiden  unseren  Zweck  erreichen  und  es  richtig  machen  — 
wenn  aber  der  Natur  zuwider,  werden  wir  dann  Fehler  be- 
gehen und  nichts  ausrichten?'  Herrn.  'Das  halte  ich  für 
richtig'  (387  A). 

So  ist  es  beim  Brennen:  Sokr.  'Muß  man  also  nicht  auch, 
will  man  etwas  verbrennen,  nicht  nach  willkürlichem,  sondern 
nach  richtigem  Gutdünken  brennen?  Und  besteht  dies  darin, 
daß   man    jegliches    brennt    nach    der  naturgemäßen    Art    des 
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Brennens  und  Verbrannt  werde  ns  und  mit  dem  naturgemäßen 
Werkzeug?'     Herrn.  'Jawohl'  (387  B). 

So  ist  es  auch  beim  Reden  und  dem  'Teile'  des  Redens, 
dem  Benennen:  Sokr.  'Muß  man  also  nicht  auch,  um  mit 
dem  Vorausgehenden  übereinzustimmen,  die  Dinge  benennen 
nach  der  naturgemäßen  Art  des  Benennens  und  Benanntwerdens 
und  mit  dem  naturgemäßen  Werkzeug?  Und  werden  wir  nicht 
so  unseren  Zweck  erreichen  und  sie  richtig  benennen,  anders 
aber  nicht?'     Herm.  'Ich  gebe  es  zu'  (387  D). 

In  Anlehnung  an  diesen  Gedankengang  wird  jetzt  für 
eine  Tätigung  der  Begriff  des  Werkzeugs  näher  ausgeführt 
unter  stetem  Hineinarbeiten  des  Begriffes  des  Naturgemäßen. 
Jedes  Werkzeug,  das  Weberschiffchen  als  Werkzeug  für  ein 
Gewebe  zur  'Sonderung'  der  Fäden,  der  Bohrer  als  Werkzeug 
zum  Bohren  und  das  Wort  als  Werkzeug  des  Benennens,  hat 
bestimmte  WesenseigentümHchkeiten : 

1.  Jedes  Werkzeug  hat  einen  Zweck,  eine  Zielstrebigkeit: 
so  soll  das  Wort  uns  etwas  lehren  und  die  Dinge  ihrer  Seins- 
beschaffenheit nach  festlegen,  'sondern':  'Das  Wort  ist  also 
ein  Werkzeug,  das  zur  Belehrung  dient  und  zur  Sonderung 
der  Seinsbeschaffenheit  wie  das  Weberschiffchen  zur  Sonderung 
des  Gewebes'  (388  C). 

2.  Jedes  Werkzeug  hat  seine  'richtige'  Gebrauchsweise 
in  den  Händen  eines  Fachmannes ;  sie  besteht  beim  Gebrauch 
des  Weberschiffchens  in  der 'webemeisterlichen'  Gebrauchsweise: 
*der  Lehrmeister  wird  das  Wort  richtig  gebrauchen;  richtig 
heißt  lehrmeisterUch'  (388  C). 

3.  Jedes  Werkzeug  erfordert  einen  Verfertiger,  und 
zwar  nicht  den  ersten  besten,  sondern  einen  Sachkundigen, 
einen  Fachmann :  das  Weberschiffchen  verfertigt  ein  Fachmann- 
Drechsler,  den  Bohrer  ein  Fachmann-Schmied.  Und  das  Wort? 
Hier  tritt  das  Fachmännische  ganz  besonders  hervor:  da  das 
Wort  innerhalb  des  Sprachgebrauchs  erscheint,  ein  Teil  der 
Sprachnorm  ist,  so  ist  der  Wortbildner  ein  Sprachnormgeber, 
ein  'Gesetzgeber'  (vo(xo0^ttq<;)  :  'Also,  mein  lieber  Hermogenes, 
nicht  die  Sache  eines  jeden  ist  es,  ein  Wort  festzusetzen, 
sondern  eines  Wortbildners;  das  ist  aber   füglich  der  Gesetz- 
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geber  —  ein  Werkmeister,  der  gewiß  am  seltensten  unter  den 
Menschen  auftritt'  (389  A). 

4.  Jedes  Werkzeug  erfordert  einen  bestimmten  Gesichts- 
punkt, unter  dem  es  der  Verfertiger  herstellt:  Das  Weber- 
schiffchen ist  hergestellt  'im  Hinblick  auf  das,  was  die  Natur 
des  Webens  ausmacht'.  Und  dieses  Angepaßtsein  an  das 
Wesen  der  betreffenden  Tätigung  gibt  dem  Werkzeug  selbst 
seine  Wesensform.  So  ist  das  Weberschiffchen  verfertigt  'im 
Hinblick  auf  das,  was  die  Wesensform  eines  Weberschiffchens 
ausmacht',  und  zwar  muß  diese  Wesensform  stets  die  einem 
spezifischen  Zweck  entsprechende,  die  naturgemäß  passende 
Wesensform  sein,  je  nachdem  das  zu  verfertigende  Gewebe 
dünn,  dick,  aus  Wolle  oder  Linnen  sein  soll.  'Auch  bezüglich 
der  übrigen  Werkzeuge  gilt  gewiß  dasselbe  Verfahren:  für  je- 
lichen  Zweck  muß  man  das  naturgemäß  passende  Werkzeug  aus- 
findig machen  und  es  in  das  Material  verarbeiten,  aus  dem  man 
das  Werkzeug  macht  —  nicht  eine  ins  persönliche  Beheben 
gestellte,  sondern  die  naturgemäße  Form.  Denn  man  muß  es 
fügücherweise  verstehen,  die  naturgemäße  Form  eines  Bohrers, 
die  für  jeden  Zweck  naturgemäß  paßt,  in  das  Eisen  zu  ver- 
arbeiten' (389  C). 

Mit  diesem  vierten  Punkte  ist  dieser  Abschnitt  zwar  noch 
nicht  abgeschlossen  —  es  folgt  noch  ein  fünfter  Punkt  — , 
aber  trotzdem  drängt  hier  die  Darstellung  zu  einer  gewissen 
abschließenden  Betrachtung : 

Die  Hermogenesthese  behauptete  völlige  Willkür,  aus- 
schließliches persönHches  Belieben  bei  der  Wortsetzung;  der 
begründende  Zusatz  brachte  den  Hinweis  auf  die  Verschiedenheit 
der  Wörter  für  ein  und  denselben  Gegenstand  bei  verschiedenen 
Völkern.  Sokrates'  Antwort  hierauf  ist  jetzt  so  weit  gediehen, 
daß  er  nur  die  aus  den  vier  Punkten  sich  ergebenden  An- 
wendungen auf  das  Werkzeug-Wort  auszudehnen  braucht,  um 
die  Hermogenesthese  in  ihrem  Hauptteil  als  widerlegt  hinzu- 
stellen: das  durch  Hermogenes  völlig  ins  persönliche  Belieben 
gestellte  Prinzip  der  Wortbildung  muß  Schlag  auf  Schlag  einem 
unter  bestimmten,  naturgemäßen  Gesetzen  arbeitenden  Prinzipe 
weichen.  Beim  Abschluß  dieses  vierten  Punktes  nimmt  Sokrates 
aber  auch   Gelegenheit,   dem  Hermogenes  seine  Begründung, 
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die  jene  These  stützen  sollte,  zu  entwinden;   sie  erweist  sich 
als  Scheinbegründung: 

Die  Gesetze  des  richtigen,  'naturgemäßen'  Werkzeuges 
bleiben  bestehen,  ob  auch  das  Material,  aus  dem  das  betreffende 
Werkzeug  herausgearbeitet  wird,  in  seiner  Art  wechselt.  Der 
Drechsler  kann  die  für  jeden  Fall  naturgemäße  Wesensform 
eines  Weberschiffchens  bald  in  dieses,  bald  in  jenes  Holz  hinein- 
arbeiten, der  Schmied  die  naturgemäße  Wesensform  eines 
Bohrers  in  diese  oder  jene  Eisenart:  immer  hat  das  Werkzeug 
trotzdem  seine  richtige,  naturgemäße  Gestalt.  Die  Analogie 
für  das  Werkzeug- Wort  ist  damit  gegeben:  Das  Lautmaterial, 
die  Laute  und  Silben,  aus  dem  das  Werkzeug- Wort  von  dem 
'Gesetzgeber'  hergestellt  wird,  kann  ruhig  hier  dieses,  anders- 
wo ein  anderes  Gepräge  haben  —  die  gleichen,  naturgemäßen 
Gesetze,  unter  denen  der  Wortbildner,  der  Gesetzgeber,  hier  oder 
anderswo  schafft,  ergeben  doch  eine  einheitliche  Wesen- 
heit der  äußerlich  verschiedenen  Wortbilder. 

Sokr.  *Muß  also,  mein  Bester,  jener  Gesetzgeber  es  ver- 
stehen, ebenfalls  die  für  jegliches  naturgemäße  Wesensform 
des  Wortes  in  die  Laute  und  Silben  zu  legen  und  im  Hinblick 
auf  das,  was  die  Wesensform  eines  Wortes  ausmacht,  alle 
Worte  zu  setzen  und  zu  bilden,  wenn  er  ein  rechter  Wort- 
bildner sein  will?  Wenn  aber  nicht  jeder  Gesetzgeber  sich 
ein  und  derselben  Silben  bedient,  so  darf  man  folgendes  nicht 
übersehen:  es  bedient  sich  ja  auch  nicht  jeder  Schmied  ein 
und  derselben  Eisengattung  —  und  doch  schafft  er  dasselbe 
Werkzeug  zu  ein  und  demselben  Zwecke.  Vielmehr  ist  — 
sobald  er  nur  ein  und  dieselbe  Wesensform  wiedergibt,  wenn 
auch  in  verschiedener  Eisengattung  —  das  Werkzeug  dennoch 
richtig,  mag  er  ein  hiesiger  Schmied  sein  oder  ein  fremder. 
Nicht  wahr?'  Herm.  'Allerdings.'  Sokr.  'Sobald  also  ein 
Gesetzgeber  hier  zu  Lande  oder  in  einem  fremden  Volke  die 
jeglichem  zukommende  Wesensform  des  Wortes  in  irgend- 
welchen Silben  wiedergibt  —  wirst  du  dann  nicht  ebenso  an- 
nehmen, daß  der  hiesige  Gesetzgeber  in  nichts  absteht  von 
irgendeinem  fremden?'     Herm.    'Allerdings'  (389  D). 

Wie  wenn  Sokrates  darin  gar  nicht  genug  tun  könnte, 
von  dem  Streitpunkt  des  ^ati  und  9uaet  aus   sich  zugunsten 
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des  (füaei  das  Feld  frei  zu  machen,  kommt  als  Schlußstein 
dieses  Abschnittes  noch  ein  fünfter  Punkt  hinzu;  er  soll  das 
bei  der  Wortsetzung  obwaltende  Prinzip  des  Naturgemäßen 
noch  durch  den  Hinweis  des  damit  verbundenen  'Verantwort- 
lichen' verstärken: 

5.  Jedes  Werkzeug  untersteht  der  Prüfung  eines  Sach- 
verständigen: der  Drechsler  mit  seinem  Weberschiffchen 
hat  sich  dem  Weber  zu  verantworten ;  wer  eine  Leier  macht, 
dem  Zitherspieler;  die  Arbeit  des  Schiffszimmerers  dem  Steuer- 
mann —  und  der  Wortbildner,  der  Gesetzgeber?  er  hat  wissen- 
schaftliche Nachprüfung  zu  gewärtigen,  ist  dem  'Logiker'  ver- 
antwortlich, der  'zu  fragen  und  zu  antworten  versteht': 

Sokr.  'Die  Aufgabe  des  Schiffszimmeres  ist  es  also,  ein 
Steuerruder  zu  zimmern  unter  Aufsicht  des  Steuermanns,  wenn 
das  Steuerruder  gut  geraten  soll.'  Herm.  'Offenbar.'  Sokr. 
'die  des  Gesetzgebers  aber  füglich,  ein  Wort  zu  bilden  unter 
Leitung  eines  logisch  Geschulten,  wenn  die  Worte  richtig  ge- 
bildet sein  sollen.'  Herm.  'Jawohl.'  Sokr.  'Demnach  dürfte, 
mein  lieber  Hermogenes,  die  Wortsetzung  nicht,  wie  du  meinst, 
eine  leichtzunehmende  Sache  sein  und  nicht  irgend  jemandes 
Sache  und  des  ersten  besten.  Und  Kratylus  hat  mit  seiner  Be- 
hauptung recht,  daß  die  Worte  für  die  Dinge  etwas  Natur- 
gemäßes sind  und  daß  nicht  jeder  Wortbildner  ist,  sondern 
nur  der,  welcher  die  für  jegliches  naturgemäße  Wesensform 
des  Wortes  berücksichtigt  und  der  es  versteht,  dessen  Wesens- 
form in  Buchstaben  und  Silben  zu  legen'  (390  D). 

Überleitung  zu  den  folgenden  Teilen  des  Dialoges. 

Indem  am  Ende  des  ersten  Teiles  ausdrücklich  Kratylus 
erwähnt  wird,  führt  dieser  erste  Teil  seine  Fäden  zum  Aus- 
gangspunkt des  Dialoges  zurück.  Die  Frage  ist:  hat  sich  Sokrates 
durch  das  dem  Kratylus  gemachte  Kompliment  diesem  ver- 
schrieben? Soll  der  Dialog  eine  Apologie  der  «puoei-Theorie 
des  Kratylus  sein?     Darauf  ist  folgendes  zu  sagen: 

Die  Annäherung  des  Sokrates  an  Kratylus  soll  nichts  weiter 
sein  als  der  Beginn  einer  Trennung  zwischen  beiden,  als  ein 
Zusammenkommen  zum  Kampfe.  Schon  als  Kratylus  in  An- 
wendung seines  (puaei-Prinzipes  dem  Hermogenes  seinen  Namen 
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streitig  machte,  war  des  Sokrates  versteckter  Spott  als  An- 
deutung des  inneren  Abrückens  von  Kratylus  zu  bewerten. 
Wenn  jetzt  rein  äußerlich  Gleichheit  der  beiderseitigen  Stand- 
punkte hervorzutreten  scheint,  so  springt  doch  schon  in  die 
Augen,  daß  das  äußerlich  Gleichscheinende  innerlich  grund- 
legend verschieden  ist. 

Der  cpuaet-Standpunkt  des  Kratylus,  soweit  er  im  ersten 
Teile  dargelegt  wurde,  war  ein  fertiges  Programm,  von  dem 
aus  mit  bedenkenloser  Selbstverständlichkeit  Anwendungen  er- 
folgten. Kratylus  hat  dieses  Programm  in  apodiktischer  Form 
und  stolzer  Allgemeingültigkeit  vorangestellt,  ohne  jede  Be- 
gründung, ebenso  kühn  und  selbstbewußt  wie  ohne  das  geringste 
Gefühl  dafür,  daß  Behauptungen  mit  so  abschließendem  Gel- 
tungskreise auch  einer  Verantwortung  bedürfen,  ja  mit  aus- 
drückUchem  Ablehnen  jeder  Rechtfertigung  des  Behaupteten. 
Was  Sokrates  demgegenüber  mit  der  Betonung  des  (pxiaei- 
Prinzips  brachte,  war  viel  bescheidener  abgegrenzt,  ist  dafür 
aber  methodisch  erarbeitet,  begründet  und  anerkannt  in  ehrlich 
mühsamer  Gedankenführung  gegnerischer  Auffassung  gegenüber. 

Die  Frage  ist  jetzt  weiter:  wie  weit  hat  sich  Sokrates  für 
das  in  Rede  stehende  Problem  des  Wortwesens,  d.i. für  die  Frage 
der  opO-ongi;  ovofxaxcov  festgelegt .''  Nicht  auf  Willkür  beruhend, 
sondern  ein  naturgemäßes  Gebilde,  ist  das  Wort  seinem 
Wesen  nach  ein  Werkzeug  zur  Seinsbelehrung  und  nach  Ge- 
setzen gemacht,  deren  Nachprüfung  einem  Wissenschaftsbetrieb 
obliegt,  der  die  Welt  als  Seinslehre  in  sich  begreift,  der  also 
in  den  Händen  des  Sprachphilosophen  ruht.  Sokrates  hat 
durch  den  ersten  Teil  nicht  mehr  und  nicht  weniger  erreicht, 
als  daß  er  die  Tatsache  des  Obwaltens  eines  naturgemäßen 
Prinzipes  begründete.  Nachdem  er  sich  so  auf  das  Maß'  festlegt, 
ist  es  die  natürliche  Fortführung,  daß  darauf  die  Frage  nach 
dem  *wie'  aufgeworfen  wird.  Das  Maß'  des  naturgemäßen 
Prinzipes  hat  Hermogenes  begrifTen;  ganz  mit  Recht  stellt  er 
nun  an  Sokrates  die  Forderung,  er  möge  ihm  darlegen,  wie 
im  einzelnen  diese  naturgemäßen  Gesichtspunkte  aussehen, 
die  die  Wesensform  eines  jeglichen  Wortes  bestimmen.  Soll 
diese  Forderung  erfüllt  werden,  so  muß  das  Lautmaterial  eines 
Wortes,  die  Buchstaben  und  Silben,  einer  Sichtung  unterzogen 
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werden,  d.  h.  Wortanalyse  oder  Wortetymologie  hat 
einzusetzen.  Daß  eine  bestimmte  Seinsbedeutung  in  ein  Wort 
hineingearbeitet  ist  —  in  jedes  Wort  je  nach  der  Natur  des 
dadurch  bezeichneten  Dinges  — ,  dies  gilt  als  ausgemacht  durch 
den  ersten  Teil;  welches  im  einzelnen  diese  Seinsbedeutung 
eines  Wortes  ist,  in  welcher  Weise  diese  Seinsbedeutung 
in  das  einzelne  Wort  hineingearbeitet  ist:  dies  ist  zu  erweisen. 
Mit  anderen  Worten:  kommt  diese  Forderung  des  Hermogenes 
zur  vollen  Beantwortung  und  Lösung,  so  ist  das  Urproblem 
jeglicher  Sprachforschung  gelöst  —  das  Problem  der  Wort- 
bildung in  seiner  allgemeinsten  und  darum  grundlegendsten 
Form. 

Damit  haben  wir  die  Überleitung  vom  ersten  Teile  zunächst 
zum  vierten  und  letzten  Teile  des  Dialoges  :  als  natürliches  Gegen- 
stück zum  ersten  Teile  wird  dieser  vierte  Teil,  durch  den  Schluß 
des  ersten  Teiles  mit  einiger  Spannung  gleichsam  innerlich 
gefordert,  die  unmittelbare  Auseinandersetzung  des  Sokrates 
mit  Kratylus  bringen.  Aber  auch  der  zweite  und  dritte 
Teil,  das  zusammengehörige  Zwischenspiel  zwischen  Anfang  und 
Schluß  des  Dialoges,  ist  durch  den  ersten  Teil  vorbereitet  worden. 
Als  unmittelbare  Folge  des  ersten  Teiles  bringt  dieses  Zwischen- 
spiel das  im  9UCTet-Standpunkte  begründete  Problem  der  Wort- 
analyse, der  Wortetymologie:  im  zweiten  Teil  wächst  die 
Behandlung  dieses  Problems  in  parodistischer  Formung  aus 
zum  Kampf  Piatos  gegen  den  Betrieb  der  zeitgenössischen 
Sprachforschung;  der  dritte  Teil  bringt  dieses  Problem  als  all- 
gemeinstes Wortbildungsproblem,  gemeistert  durch  Piatos  Eigen- 
standpunkt. 

2.  Teil  (391  A-421  B). 
a)  Der  zweite  Teil  nach  seinem  äußeren  Umriß. 

Die  äußere  Überleitung  vom  ersten  Teile  aus  bilden  die 
Worte  des  Hermogenes:  'Ich  weiß  nicht,  lieber  Sokrates,  was 
deiner  Ausführung  zu  entgegnen  wäre.  Immerhin  ist  es  wohl 
nicht  leicht,  sich  so  mit  einem  Male  überzeugen  zu  lassen  — 
nun    ich    glaube,    daß    ich    dann    eher    deiner    Überzeugung 
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beitreten  werde,  wenn  du  mir  zeigst,  worin  diese  Naturgemäß- 
heit der  wahren  Wortform  besteht,  die  du  annimmst'  (390  E). 

Mit  Berufung  auf  eine  Erklärung  im  Anfange  des  Dialoges 
(384  C)  entgegnet  Sokrates,  er  wisse  die  Antwort  auf  diese 
Frage  nicht,  aber  er  sei  zu  deren  gemeinsamer  Untersuchung 
bereit.  Nachdem  er  sich  von  Hermogenes  noch  einmal  das 
Ergebnis  des  ersten  Teiles,  das  Maß'  des  naturgemäßen  Wesens 
der  Wortform,  hat  zugeben  lassen,  bestimmt  er  noch  einmal 
als  Problem  dieses  zweiten  Teiles  das  'wie'  des  Vollzuges  dieser 
auf  naturgemäßen  Gesetzen  sich  aufbauenden  Wortbildung: 
Sokr.  .  .  .  Mu  willst  wissen,  worin  denn  zweitens  diese  seine 
(d.  i.  des  Wortes)  wahre  Form  besteht'  (391  B). 

InderBehandlungdiesesProblemsMernaturgemäßenWesens- 
form  des  Wortes'  —  eines  Problems,  das  in  natürlichem  Gange 
zur  Wortanalyse  oder  Wortetymologie  führt  (s.  o.  S.  27)  —  scheiden 
sich  dem  äußeren  Umriß  nach  mehrere  Unterabteilungen: 

I.  Abschnitt  (391B— 396E):  Am  besten  —  so  etwa 
redet  Sokrates  den  Hermogenes  an  —  wenden  wir  uns  für 
Geld  an  Leute,  die  in  solchen  Fragen  Bescheid  wissen;  fragen 
wir  doch  die  Sophisten!  Dein  Bruder  Kallias  ist  ja  Sophisten- 
schüler, Protagoras  sein  Lehrer!  Hermogenes  lehnt  ab;  da 
er  die  Philosophie  (Mie  Wahrheit'  —  mit  Beziehung  auf  die 
so  betitelte  Schrift)  des  Protagoras  nicht  billige,  könne  er  auch 
die  praktischen  Folgerungen  eines  solchen  Systems  nicht 
anerkennen. 

Vielleicht  aber  geben  uns  die  Dichter  Auskunft,  fährt 
Sokrates  fort.  Damit  ist  dieser  ganze  Abschnitt  gekennzeichnet : 
er  behandelt  Etymologien  dichterischer  Eigennamen.  In  bewußt 
naiver  Art  beginnt  Sokrates  mit  dem  Parallelismus  homerischer 
Wortbezeichnung:  Homer  läßt  die  Götter Trojas  Fluß  *Xanthos', 
die  Menschen  ihn  'Skamandros'  nennen;  die  Götter  sagen  für 
*Nachthabicht'  x'^^'^^'^t  ^ie  Menschen  xüjjLivSt.«;.  Von  den  Göttern 
aber  sei  doch  zu  erwarten,  daß  sie  die  Namen  in  ihrer  natur- 
gemäßen, richtigen  Form  nennten.  Wenn  ferner  der  Rufname 
für  Hektors  Kind  bei  den  Männern^  *Astyanax',  bei  den  Frauen 

•  Sokrates  faßt,  um  die  Gegenüberstellung  herauszubekommen,  Tptöec 
(nach  Ilias  6.  402)  einfach  als  'Männer',  ohne  daß  Hermogenes  diese  Will- 
kür merkt. 
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*Skamandrios'  lautete,  sollten  doch  die  Männer  als  die  Klügeren 
das  Richtigere  geben.  Hermogenes  weiß  mit  diesem  schalk- 
haften Spiel  des  Sokrates,  das  weniger  selbst  Etymologie  ist 
als  eine  Überleitung  zu  der  folgenden  s)^stematischen  Wort- 
erklärung, nichts  Rechtes  zu  machen.  Erst  die  Bemerkung 
des  Sokrates  4ch  meinerseits  verstehe  das  nicht,  lieber  Her- 
mogenes, und  du  verstehst  es.?'  (392 E)  hilft  dem  Hermogenes 
zu  dem  Zugeständnis  *Beim  Zeus,  auch  ich  nicht'. 

Mit  der  Frage:  hat  auch  Hektor  bei  Homer  den  Namen 
*Astyanax'?  leitet  Sokrates  zu  systematischer  Etymologie  über. 
Zu  diesem  Zwecke  arbeitet  er  ein  besonderes  sprachwissen- 
schaftliches Prinzip  heraus,  das  seiner  lautHchen  Seite  nach  für 
den  gesamten  etymologischen  Dialogteil  als  wissenschaftlicher 
Unterbau  von  grundlegendem  Werte  ist.  Jeder  Name  ist  die 
Bezeichnung  einer  bestimmten  'Gattung'  (yevo?);  was  der- 
selben Gattung  angehört,  bekommt  denselben  Namen.  Das 
Junge  eines  Pferdes  ist  wieder  ein  Pferd,  das  eines  Löwen 
wieder  ein  Löwe.  Sollte  'gegen  die  Natur  ('durch  ein  Wunder') 
ein  Pferd  ein  'junges  Rind'  gebären,  so  wäre  das  Junge  nach 
seinem  Geschlecht  zu  benennen,  also  nicht  'Füllen',  sondern 
'Kalb'.  Innerhalb  der  Verlautlichung  ein  und  desselben 
Geschlechts  besteht  aber  die  Möglichkeit  großer  Mannigfaltigkeit. 
Die  Laute,  die  zum  Ausdruck  jeglichen  Namens  dienen  sollen, 
können  so  variiert  erscheinen,  daß  der  Unerfahrene  äußerlich 
gar  nicht  mehr  erkennt,  daß  sie  nur  ein  und  denselben  Begriff 
ausdrücken.  Die  Laute  verhalten  sich  dabei  wie  die  Arznei- 
mittel: 'Es  ist  gestattet,  mit  den  Silben  Änderungen  vorzu- 
nehmen, so  daß  dem  Unkundigen  dieselben  Benennungen  als 
untereinander  verschieden  erscheinen;  ebenso  steht  es  mit  den 
Arzneimitteln:  an  Farbe  und  Geruch  verändert,  erscheinen  sie 
uns  verschieden,  obwohl  es  dieselben  sind.  Dem  Arzt  aber, 
der  auf  die  Kraft  der  Arzneimittel  sieht,  erscheinen  sie  als  die- 
selben, er  stößt  sich  nicht  an  dem,  was  jedesmal  hinzukommt. 
So  sieht  auch  der  Wortkundige  auf  die  Kraft  der  Worte,  er 
stößt  sich  nicht  daran,  wenn  irgendein  Buchstabe  dazukommt 
oder  versetzt  oder  weggelassen  wird  oder  wenn  auch  die 
Kraft  des  Wortes  in  gänzHch  anderen  Buchstaben  Hegt' 
(394  A).  ; 
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Dieses  Prinzip  der  Lautbehandlung,  ebenso  allgemein  in 
seiner  Fassung  wie  in  seiner  Begründung,  bietet  dem  Sprach- 
forscher die  größte  Bewegungsfreiheit.  Eben  darum,  weil  es 
über  diesen  ersten  Abschnitt  hinaus  für  den  ganzen  etymolo- 
gischen Teil  grundlegende  Geltung  hat,  werden  wir  es  unten 
noch  näher  zu  betrachten  haben,  wenn  wir  diesen  gesamten 
Dialogteil  im  allgemeinen  werten.  In  Anwendung  dieses  Laut- 
prinzipes  auf  Namen  der  Dichtung  erweist  nun  Sokrates,  daß 
'AffTTjava^  und  "ExTcop  berechtigterweise  'dasselbe  bedeuten, 
obwohl  sie  keinen  anderen  Buchstaben  gemeinsam  haben  als 
das  T  (394  B);  beides  bedeute  'König',  ja  dafür  könne  auch 
'Ap/eTToXi^  stehen  und  Vieles  andere',  sowie  auch  für  'Feldherr' 
stehen  könne  "Ayt?,  Uoki^ia.px^'i  und  EuTc6Xe(xo<;,  für  'Arzt' 
'laTpoxXyjf;  und  'Ax£aL(j.ßpoTo?  (394  C).  Des  weiteren  erklärt 
Sokrates  den  Namen  'OpecyTTj^;,  dessen  Träger  damit  als  'grim- 
miger, wilder  (•8Tr)pico8Y)(;,  &ypio<;)  Waldbewohner'  (6peiv6<;)  ge- 
kennzeichnet sei,  ferner  u.  a.  'Aya(X£[jt,v6)v,  der  wegen  seines 
Ausharrens  vor  Troja  'bewundernswert'  (ayaaTOt;)  sei,  IleXo^p, 
der  sein  Geschlecht  deshalb  in  so  großes  Unheil  stürzte,  weil 
er  nur  immer  das  'Nahe'  und  'Augenblickliche'  voraussah  (t6 
eyyu?  (xovov  opcav  xal  t6  7rapa5(p^(j,a  —  touto  S'  ecttI  TreXa«; 
395  C),  dann  TdcvTaXo^,  Zsu^.  Und  wenn  ich,  so  schließt 
Sokrates  diese  Namenserklärung,  alle  die  Namen  aus  der  Ge- 
nealogie des  Hesiod  im  Kopfe  hätte,  dann  würde  ich  nicht 
aufhören  zu  erweisen,  'wie  richtig'  (wi;  bp^üic)  alle  diese  Namen 
gesetzt  seien.  Er  drückt  selber  sein  Erstaunen  darüber  aus, 
welch  große  Weisheit  über  ihn  gekommen  sei,  und  nachdem 
er  sich  von  Hermogenes  noch  ausdrücklich  das  Gottbegeisterte 
seines  Tuns  hat  bestätigen  lassen,  schiebt  er  die  'Schuld'  (ai- 
Titüfxat  ye  .  .  396  D)  an  dieser  Sehergabe  auf  den  Prospaltier 
Euthyphron,  mit  dem  er  den  ganzen  Tag  viel  zusammen  ge- 
wesen sei;  heute  sei  diese  Sehergabe  noch  zu  weiterer  Sprach- 
forschung ausgenützt,  morgen  solle  unter  Opfer  eine  Entsühnung 
durch  irgendeinen  Priester  oder  die  Sophisten  stattfinden. 

Jetzt  beginnt  mit  einer  eigentümlichen  Wendung  die 
Überleitung  zum  nächsten  Etymologienabschnitt:  die 
Namen  der  Sage  könnten  uns  doch  leicht  täuschen,  viele  von 
ihnen  drückten  ja  bloß  die  Meinungen  unserer  Vorfahren  aus; 
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im  übrigen  paßten  einige  von  ihnen  durchaus  nicht  auf  deren 
Träger,  wie  wenn  z.  B.  ein  'gottloser'  Mann  ©eocpiXo«;  heiße. 
Daher  seien  jetzt  Namen  besprochen,  die  eine  sichere  Be- 
deutungsgrundlage haben,  also  Namen,  die  sich  auf  'immer 
Seiendes  und  von  Natur  aus  Seiendes'  (nepl  toc  del  6vTa  xal 
7r£9ux6Ta  397  B)  beziehen.  Der  etymologische  Exkurs,  der 
damit  beginnt,  vereinigt  in  sich  wieder  mehrere  Wortgruppen, 
so  daß  sich  zwei  größere  Unterabschnitte  ergeben: 

IL  Abschnitt  (397  C — 410 E):  behandelt  Götternamen 
und  in  Zusammenhang  mit  ihnen  Naturgegenstände:  Sonne, 
Mond,  Gestirne,  die  Elemente,  Erde,  Luft,  Feuer,  Wasser,  die 
Jahreszeiten  und  das  'Jahr'. 

in.  Abschnitt  (411  A— 421  B):  bringt  ethische  und  phi- 
losophische Begriffe  und  schließt  ab  mit  den.  'wichtigsten  und 
schönsten'  Wörtern,  wobei  bezeichnenderweise  das  Wort  'Lüge' 
mitgenannt  wird:  'Wahrheit,  Lüge,  das  Seiende  und  das 
Wort'  (421  A). 

b)  Der  zweite  Teil  nach  seinem  inneren  Gehalt. 

Es  ist  ein  eigentümliches  Stück  Sprachforschung,  das  hier 
gegeben  wird:  das  Problem  der  Wortwesenheit,  der  opO-oTT)? 
—  und  zwar  einer  auf  naturgemäßen  Prinzipien  sich  aufbauenden 
opd-oTTic,  — ,  steht  hier  zur  praktischen  Untersuchung.  Das  ist 
der  leitende  Gedanke,  der  den  ganzen,  so  bunt  anmutenden 
zweiten  Teil  beherrscht,  kurz  nach  Beginn  des  zweiten  Unter- 
abschnittes noch  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben  mit  den 
Worten:  .  .  .  'wir  haben  ja  eine  Untersuchung  begonnen,  um 
zu  erfahren,  ob  die  Wörter  uns  nicht  selbst  Zeugnis  dafür  ab- 
legen werden,  daß  sie  in  keinem  einzigen  Falle  willkürlich 
entstanden  sind,  sondern  ihnen  eine  wahre  Wesenheit  inne- 
wohnt' (397  A). 

Angesichts  dieses  Zieles  geht  die  Untersuchung  nun  dar- 
auf hinaus,  die  Wörter  etymologisch  zu  erklären:  zu 
jedem  Wort  wird  derjenige  —  seinerseits  wieder  in  einem 
Wort  dargestellte  —  Begriff  gesucht,  auf  den  letzten  Endes 
jenes  Wort  zurückzuführen  ist.  Im  fortgesetzten  Nachweis 
von  Grundbedeutungen  vollzieht  sich  also  hier  die  Lösung  des 
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6p0^6T73i;-Problems.  Als  Mittel  zu  diesem  Zweck  wird  eingangs 
ein  besonderes  Lautprinzip  festgelegt,  die  phonetische 
Grundlage  zu  den  etymologischen  Operationen.  Alles  in  allem 
genommen:  wir  haben  eine  dem  äußeren  Zuschnitt  nach  me- 
thodisch angelegte,  sich  in  bewußt  wissenschafthchem  Gewände 
gebende  Sprachbehandlung  vor  uns. 

Es  fragt  sich  jetzt,  und  diese  Frage  gibt  den  Ausschlag  für  die 
Würdigung  dieses  zweiten  Teiles  im  Rahmen  des  ganzen  Dialoges: 
welchen  inneren  Wert  hat  diese  Art  von  Sprachforschung  zu  be- 
anspruchen, die  dieser  zweite  Teil  in  so  ausführlicher  Weise  uns  gibt  ? 

Die  Darbietungen  kommen  aus  dem  Munde  des  Sokrates, 
der  das  Gespräch  mit  Hermogenes  fortsetzt.  Sind  es  nun 
auch  seine,  d.  h.  Piatos  wahre  Anschauungen,  die  er 
vorträgt?  Nein,  das  gerade  Gegenteil:  es  ist  eine  Parodie, 
unverkennbar  als  solche  für  jeden,  der  ernster  zusieht,  aber 
zugleich  auch  so  kunstvoll  angelegt,  daß  sie  einem  Hermogenes 
unerkannt  bleiben  und  von  ihm  als  Ernst  aufgefaßt  werden 
kann;  eine  Parodie  auf  eine  sprachwissenschaftliche  Methode, 
die  keiner  mehr  verurteilt  als  Plato,  gegen  die  er  jedes  Re- 
gister seines  Spottes  zieht,  um  sie  niederzuringen.  Daß  Plato 
hier  die  Sophistik  seiner  Zeit  sich  zum  Ziele  nimmt,  tritt 
offen  zutage.  Er  will  die  Sophisten  hier  nach  einer  bestimmten 
Seite  ihrer  einflußreichen  Wirksamkeit  treffen,  indem  er  die 
Art  ihres  Sprachwissenschaft  liehen  Betriebes  an  den  Pranger 
stellt.  Verderblich  und  verdam  mens  wert  mußte  ihm  ihr  Treiben 
deshalb  erscheinen,  weil  sie  bei  aller  Haltlosigkeit  ihrer  Dar- 
bietungen doch  so  aufzutreten  wußten,  daß  es  ihnen  an  arg- 
losem Publikum  nicht  fehlte,  das  ihnen  Weihrauch  streute. 
Mit  Ingrimm  ist  hier  Plato  bei  der  Sache:  selbst  wenn  er 
nichts  Positives  an  die  Stelle  dieses  als  falsch  erkannten 
Sprachbetriebes  zu  setzen  hätte  —  daß  er  es  kann,  das  zeigen 
die  folgenden  Abschnitte  des  Dialoges  und  geben  damit  der 
hier  geübten  Kritik  eine  höhere,  innere  Berechtigung  — ,  die 
Brandmarkung  und  Vernichtung  jener  ihm  so  verderblich 
scheinenden  Pseudowissenschaft  wäre  ihm  hinreichender  Erfolg. 

Nun  zum  Erweise  des  Parodistischcn   im   einzelnen: 

1.  Bei  Behandlung  der  Dichternamen  im  i.  Abschnitt  bringt 
Sokrates  bei  allem  äußeren  Gebaren  ernster  Wissenschaftlichkeit 


2.  Teil  (391  A-421  B).  33 

die  Karikatur  einer  Dichtererklärung.  Unverkennbares 
Spiel  sind  bereits  die  einleitenden  Sätze,  darauf  berechnet,  den 
Hermogenes  in  Verjegenheit  zu  setzen:  wo  Homer  Doppel- 
bezeichnung bringe,  müßten  doch  die  Götter  richtiger  sprechen 
als  die  Menschen,  die  Männer  richtiger  als  die  Frauen.  Als 
Sokrates  dann  zu  systematischer  Namensforschung  ansetzt, 
sorgen  die  besonders  herausgearbeiteten  sprachwissenschaftlichen 
Leitsätze  dafür,  der  von  ihm  geübten  Sprachpraxis  den  Anstrich 
wissenschaftUchen  Ernstes  zu  geben.  So  soll  der  begrifflichen 
Seite  nach  das  stete  Fortwirken  des  'Gattungsmäßigen' 
(yevof;)  das  'Naturgemäße'  (das  xaxa  9ucti.v)  und  das  'Recht- 
mäßige' (das  6pö-a>(;  e/^tv)  der  dichterischen  Namensgebung 
verbürgen  —  wie  ja  die  ganze  Dichtererklärung  unternommen 
wird  als  praktischer  Erweis  des  9UCT£t.-Standpunktes  und  der 
damit  gegebenen  6p0^6TY)<;-Auffassung.  Dabei  erhält  aber  dieser 
Begriff  des  'Gattungsmäßigen'  einewunderliche  Ausdehnung, 
die  ihn  zu  einem  Mittel  von  Willkür  und  verwirrender  Spitz- 
findigkeit stempelt.  Denn  der  Begriff  wird  sowohl  in  der 
Fassung  'übergeordneter  Gattungsbegriff'  gebraucht,  wie  z.  B. 
'König'  im  Verhältnis  zu  den  Namen  'Affxuava^,  "Exrcop,  'Ap- 
yiTzokic,,  'Arzt'  gegenüber  'laTpoxXvj«;  und  'AxeatjjLßpoTo«;,  als 
auch  in  der  Fassung  'Stand':  'einem  König  entstammt  wieder 
ein  König'  (ex  ßacriXeco?  ßacrtXeu^),  und  schließlich  auch  in  be- 
zug  auf  'moralische  Beschaffenheit':  'aus  einem  Guten  ent- 
stammt wieder  ein  Guter,  aus  einem  Schönen  wieder  ein 
Schöner'  (e^  aya^ou  aya^o;;,  ex  xaXou  xaXot;  384  A). 

Dieses  Gattungsprinzip  soll  aber  einmal  die  wissenschafthche 
Stütze  praktischer  Spracherklärung  bieten,  insofern,  als  dadurch 
das  Sprachgeschehen  im  Sinne  eines  einheitlichen  9U(jei- 
Geschehens  festgelegt  wird.  Dann  muß  jedoch  auffallen, 
daß  Sokrates-  es  sich  ruhig  gestattet,  dieses  Prinzip  gleich 
bei  seiner  Herausarbeitung  zu  durchbrechen  —  und  zwar  bis 
zu  seiner  völligen  Umkehrung.  Es  kommen  nämlich,  das 
setzt  Sokrates  sofort  als  gegeben  an,  auch  Einzelfälle  vor,  in 
denen  das  Gegenteil  von  naturgemäßem  Geschehen  festzustellen 
ist.  In  wenig  engherziger  Weise  bucht  er  diese  Einzelfälle  als 
'Wunder' (eav  warcep  xepat;  yevyjxat.  393  B),  als 'naturwidrig'  (Tia- 
pa  9UCTIV  393  C).    Dem  Hermogenes  fällt  dieser  innere  Wider- 
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Spruch  ebensowenig  auf,  wie  er  es  anstößig  findet,  daß  So- 
krates  bei  der  Erklärung  von  'OpeCTXT]?  zu  sagen  wagt:  'mag 
ihm  irgendein  Zufall  diesen  Namen  gegeben  haben  oder 
ein  Dichter'  (slts  tk;  t^jx"^  eO'exo  aurw  xo  6vo[xa  sits  xal 
TcoiYjTY)?  TL?  394  E).  So  sieht  diese  Art  von  Dichtererklärung 
einerseits  verzweifelt  einem  'Wilikür'-Standpunkt  gleich,  im 
Gegensatz  zu  dem  sie  doch  unternommen  wird;  anderseits 
tut  Sokrates  ausdrücklich  das  völlige  Versagen  dieser  Methode 
kund,  indem  er  offen  erklärt:  Namen  wie  ©eocpiXo?  und  Mvt)- 
ai^eo?  u.  a.  sind  nicht  richtig  gesetzt  (394  E,  397  B). 

Wüßten  wir  es  nun  nicht  aus  Sokrates'  eigenen  Worten  vor 
Beginn  des  zweiten  Abschnitts  (397  B),  wo  er  deutlich  genug 
den  Unwert  seiner  dichterischen  Spracherklärung  betont:  seine 
vorangegangenen  Darbietungen,  in  denen  er  noch  den  Schein 
zu  wahren  sucht,  zeigen  es  in  parodistischem  Gewände,  daß 
diese  Art  von  Spracherklärung  ebenso  wortgewandt  wie  nichts- 
sagend, ebenso  wissenschaftlich  aufgeputzt  wie  lächerlich  ist. 
Vervollständigt  wird  die  Parodie  noch  durch  die  bei  dieser 
Dichtererklärung  geübte  lautliche  Praxis,  die  sich  unter  dem 
Einfluß  eines  besonderen  Lautgesetzes  vollzieht.  Da  wir  es 
aber  hier  mit  einem  Prinzip  zu  tun  haben,  das  auf  den  ge- 
samten Etymologienteil  grundlegend  weiter  wirkt,  sei  dieses 
in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  für  den  gesamten  zweiten 
Dialogteil  besonders  besprochen. 

2.  Das  lautliche  Prinzip,  das  die  phonetische  Grund- 
lage aller  Etymologien  bildet  und  das  Sokrates  äußerlich  so 
ernsthaft  handhabt,  ist  als  Zerrbild  einer  Lautgrundlage 
charakterisiert  und  zwar  in  doppelter  Hinsicht;  erstens  in 
der  Art  seiner  He  raus  arbeitung  und  Begründung,  zweitens 
in  der  Art  seiner  praktischen  Anwendung.  Dieses  Laut- 
prinzip erwächst  ja,  wie  Sokrates  ausdrücklich  betont,  auf  dem 
Boden  des  naturgemäßen  Geschehens  bei  der  Wortentstehung 
und  Wortbildung,  auf  dem  Boden  jenes  Standpunktes,  den 
eingangs  Kratylus  so  stolz  gegenüber  dem  Willkürprinzip  ver- 
treten hat.  Verfechter  der  Gesetzmäßigkeit  innerhalb  des  Sprach- 
geschehens sind  es  also,  die  dieses  Prinzip  handhaben,  sie,  die 
ihre  Stimme  nicht  laut  genug  gegen  Willkür  und  gewohnheits- 
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mäßige  Verabredung  als  sprachbestimmende  Faktoren  erheben 
können.  Wenn  dann  aber  die  Praxis  der  Spracherklärung  be- 
ginnt, greift  man  zu  einem  Trugmittel  der  ärgsten  Art,  das 
ebenso  willkürlich  gewonnen  und  begründet  ist,  wie  es  in 
seiner  praktischen  Verwendung  der  ärgsten  Willkür  bis  zur 
Lächerlichkeit  Tür  und  Tor  öffnet. 

Wir  betrachten  zunächst  die  Art  der  Herausarbeitung 
diesesLautprinzipes.  Bezeichnend  hierfür  sind  die  Worte, 
mit  denen  Sokrates  dieses  Prinzip  in  den  zweiten  Teil  einführt: 
'Paß  nur  auf  mich  auf,  daß  ich  dir  nicht  eins  in  die  Seite 
versetze  (=  dich  täusche)'  393  C.  In  welchem  Zusammen- 
hange aber  wird  es  eingeführt?  Der  Rahmen,  in  den  es  ge- 
setzt wird,  ist  dem  Hokuspokus  der  berechnendsten  Taschen- 
spielerkunst vergleichbar;  man  muß  von  Anfang  an  die  Augen 
offen  halten,  damit  das  kritische  Empfinden  nicht  eingeschläfert 
wird : 

Sokrates  hat  eben  die  Parallelität  homerischer  Wort- 
bezeichnung, für  die  er  zum  Schluß  als  praktisches  Beispiel  die 
Doppelbenennung  für  Hektors  Sohn  *Skamandrios'  und  'Astya- 
nax'  gebracht  hat,  in  ihrer  Wertlosigkeit  für  sprachwissenschaftliche 
Zwecke  hingestellt,  indem  er  sagt:  Mch  meinerseits  verstehe 
das  nicht,  lieber  Hermogenes,  und  du  verstehst  es?'  (392  E). 
Gleichwohl  spinnt  Sokrates  denselben  Gedankenfaden  weiter 
fort:  Steht  bei  Homer,  so  fragt  er  den  Hermogenes,  dieser 
Name  ^Astyanax'  auch  für  'Hektor'?  Hermogenes  entgegnet 
verwundert:  'Wie  meinst  du  das?'  (393 A).  Nun,  fährt  So- 
krates fort,  Äva^  und  sxxcop  bedeuten  doch  beinahe  dasselbe. 
Denn  wer  etwas  beherrscht,  der  besitzt  es  auch  und  'hat'  es 
(exet);  'oder  rede  ich  nach  deiner  Meinung  ins  Blaue  hinein? 
ja,  bin  ich  in  einem  Irrtum  befangen,  wenn  ich  mir  einbilde, 
gewissermaßen  dem  auf  der  Spur  zu  sein,  was  Homer  über 
die  Richtigkeit  der  Wortformen  meint?'  Hermogenes  ent- 
gegnet: 'Bei  Gott,  ich  glaube  es  nicht,  sondern  du  bist  viel- 
leicht dem  auf  der  Spur'  (393  B). 

Nach  dieser  vielversprechenden  Einleitung  zieht  Sokrates 
die  Zoologie  heran :  das  Junge  eines  Pferdes  oder  eines  Löwen 
muß  wieder  Pferd  oder  Löwe  heißen ;  Wundergeburten,  z.  B. 
die  Geburt  einer  jungen  Kuh  aus  einem  Pferde   müßten  nach 
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ihrem  Geschlecht  —  hier  also  ^Kalb'  —  benannt  werden.  Der 
begrifflichen  Seite  nach  wird  also  für  die  Namensgebung  Regel- 
mäßigkeit betont —  freilich  eine  Regelmäßigkeit  -mit  Wundern! 
Als  parodistisches  Gegenstück  dazu  setzt  jetzt  mit  der  Einleitung : 
'Paß  nur  auf,  daß  ich  dir  nicht  eins  in  die  Seite  versetze!' 
(393  C)  unmittelbar  jenes  Lautgesetz  ein:  Venn  aber  in  ganz 
entgegengesetzten  Silben  dieselbe  Bedeutung  steckt,  macht  es 
gar  nichts  aus.  Auch  das  nicht,  wenn  ein  Buchstabe  zugesetzt 
wird  oder  weggelassen  wird —  es  muß  nur  die  in  dem  Worte 
zum  Ausdruck  kommende  Seinsbeschaffenheit  des 
Dinges  kräftig  hervortreten'  (393  D). 

Mit  bewundernswerter  Gelassenheit  gibt  Sokrates  hier  eine 
lautliche  Regel,  um  lautliche  Regellosigkeit  zu  predigen.  Es 
ist  darum  dem  Hermogenes  nicht  zu  verargen,  wenn  er  ver- 
wundernd fragt:  Wie  meinst  du  das?'  Dreist  fängt  jetzt  So- 
krates —  er  weiß,  einem  Hermogenes  gegenüber  kann  er  den 
Teufel  mit  Beizebub  austreiben  —  seine  Entgegnung  mit  den 
Worten  an:  'Es  ist  ganz  einfach'  (383  E).  Der  Inhalt  der 
Entgegnung  aber  soll  jetzt  die  Begründung  des  Lautprinzipes 
im  einzelnen  bringen,  und  diese  Begründung,  worin  das  ge- 
wollt Lächerliche  offen  zutage  tritt,  hat  folgenden  hohen 
Schwung:  Die  einen  Buchstaben  des  Alphabets,  das  e,  u,  o, 
CO,  drückt  der  Grieche  bloß  durch  den  Laut  aus;  die  übrigen 
Buchstaben  umschreibt  er  durch  Namen,  z.  B.  das  ß,  welches 
er  'beta'  nennt:  'so  lange  wir  den  sich  kundgebenden  Klang 
des  Grundlautes  selbst  einfügen,  ist  es  angemessen,  jenen 
Namen  zu  verwenden,  der  uns  den  Grundlaut  bezeichnen  soll. 
Dies  ist  der  Fall  beim  ß.  Du  siehst,  daß  die  Hinzufügung  des 
Y),  T  und  a  kein  Hindernis  war,  durch  den  gesamten  Namen 
uns  die  Natur  des  Grundlautes  zu  bezeichnen,  den  der  Gesetz- 
geber bezeichnen  wollte.  So  gut  verstand  es  der  Gesetz- 
geber, den  Buchstaben  Namen  zu  geben'  (393  E). 

Die  Begründung  ist  zu  Ende.  Auf  eine  Albernheit  hat 
Sokrates  eine  zweite  aufgesetzt;  ein  bißchen  Wichtigtuerei 
und  Pose  hat  dieser  einen  gewissen  gelehrten  Anstrich  ver- 
liehen. Dies  genügt  für  Hermogenes,  der  mit  einem  'Ich 
glaube,  du  hast  recht'  antwortet.  Jetzt  auf  einmal  begreift  er, 
was  ihm  vorher   nicht  begreiflich  war;   wenigstens  tut  er  so. 
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wie  wenn  er  das  verstände  —  was  nicht  zu  verstehen 
ist.  Sokrates  aber  hat  jetzt  völlig  freie  Hand.  Hat  er  schon 
den  Hermogenes  zur  völligen  Meinungslosigkeit  eingeschüchtert, 
so  benimmt  er  seinem  Partner  bald  auch  völlig  die  Lust,  etwa 
nachträglich  noch  irgendwelche  Zweifel  diesem  Lautprinzip  gegen- 
über zu  äußern.  Er  bringt  nämUch  sofort  jenes  Gleichnis  vom  Arzt 
und  den  Arzneimitteln  (894  A),  das  wir  bereits  oben  angeführt 
haben  (s.  S.  29).  Hermogenes  wird  sich  jetzt  hüten,  etwas 
nicht  verstehen  zu  wollen,  er  gäbe  sich  ja  damit  als  einen 
iStoixtxco?  ^x^"^>  als  einen  Idioten  kund,  der  die  'höhere'  Wissen- 
schaft nicht  begreift:  um  solcher  Einschätzung  zu  entgehen, 
lohnt  es  sich  schon,  ein  Nichtverstehen  zu  verleugnen. 

Ganz  besonders  ist  es  aber  die  praktische  Handhabung 
dieses  Lautprinzipes,  worin  sich  die  Parodie  auswirkt.  So- 
krates, der  in  schier  endloser  Reichhaltigkeit  seiner  etymolo- 
gischen Kunststücke  sein  Prinzip  handhabt,  zeigt,  wozu  dies 
Mittel  in  der  Hand  des  Dialektikers  werden  kann :  zu  einem 
Mittel,  alles  aus  allem  zu  erklären.  Hermogenes  ver- 
körpert in  seiner  Arglosigkeit  und  Kritiklosigkeit  das  dank- 
bare Publikum,  das  eine  solche  Sorte  Sprachwissenschaft  ver- 
möge ihrer  blendenden  und  berechnenden  Redefertigkeit  und 
der  Sicherheit  des  Auftretens  überzeugend  findet.  Die  Aufnahme 
der  sokratischen  Kunststücke  bei  Hermogenes  schwankt  zwischen 
Bewunderung  und  ängstlichem  Schrecken.  Aber  sein  Schreck 
ist  leicht  niederzuhalten,  und  wo  es  selbst  dem  arglosen  Her- 
mogenes manchmal  zu  bunt  scheinen  möchte,  so  daß  er  sich 
zu  einem  Wort  des  Staunens  aufschwingt,  da  hat  ihm  bald 
ein  neues  dialektisches  Kunststück  sein  gesundes  Fühlen  be- 
nommen. Aus  der  Überfülle  der  Beispiele  seien  im  folgenden 
nur  einige  wenige  angeführt: 

Das  Wort  TexviQ  (414  B)  erklärt  Sokrates  als  e^iv  vou: 
das  T  fällt  weg,  ou  wird  angefügt.  Hermogenes  wagt  dar- 
auf ein  'Das  ist  eine  recht  schlüpfrige  Erklärung,  lieber  So- 
krates'. Doch  schnell  ist  Sokrates  mit  einer  stützenden  Parallele 
bei  der  Hand,  die  sofort  bei  Hermogenes  verfängt,  trotzdem 
Sokrates  es  sich  nicht  versagt,  bissige  Ironie  recht  deutlich  hin- 
einzuarbeiten. Er  verweist  auf  die  Darsteller  der  Tragödie, 
welche    schon    die    ersten   Worte    nach    ihren    euphonischen 
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Bedürfnissen  zuschnitten,  sie  der  schönen  Klangwirkung  wegen 
veränderten,  Buchstaben  strichen  oder  zusetzten:  ^luf  solche 
Weise  verfahren  die,  welche  sich  um  die  Wahrheit  gar  nicht 
kümmern,  dafür  aber  den  Mund  (die  Redefertigkeit)  bilden. 
So  fügen  sie  den  ersten  Wörtern  (hier  nicht  nur  herauszuhören: 
Urwörtern,  Wurzelwörtern,  sondern  auch  den  'wichtigsten' 
Wörtern)  vielerlei  bei  und  bewirken  schließlich,  daß  kein  Mensch 
verstehen  kann,  was  eigentlich  das  Wort  bedeutet.' 

Hermogenes  ist  sofort  beruhigt  und  antwortet  mit  einem 
'Da  hast  du  recht,  Sokrates'.  Aber  wie  wenn  Sokrates  seiner- 
seits sich  über  die  allzu  gläubige  Seele  beunruhigte,  wie  wenn 
er  die  Geister  bannen  wollte,  die  er  selber  gerufen  hat,  fährt 
er  fort:  'Will  man  es  aber  ruhig  gestatten,  daß  einer  je  nach 
Belieben  etwas  den  Worten  einfügt  und  entzieht,  dann  dürfte 
es  sehr  leicht  sein,  jedes  Wort  jeder  Sache  beizulegen'. 

In  Ernst  und  Spott  zugleich  klingt  dann  das  Weitere 
aus:  Herm.  'Du  hast  recht'.  Sokr.  'Freilich  habe  ich  recht. 
Indes  mit  Maß  und  Billigkeit  muß  man  verfahren,  darauf  hast 
du  weise  aufzupassen.'  Herm.  'Das  will  ich  tun'.  Sokr. 
'Auch  ich  will  es  tun,  Heber  Hermogenes.  Aber  nimm  es 
nicht  allzu  sehr  genau,  sonst  lähmst  du  meine  Kraft.' 

Hermogenes  nimmt  es  wirküch  nicht  so  genau;  dank  ihm 
und  der  Gunst  des  Lautprinzipes  kann  sich  Sokrates'  Kraft  zu 
den  lächerlichsten  Ungeheuerlichkeiten  auswirken. 

Das  Wort  ^^X'h  (399  D)  erklärt  Sokrates  zunächst  als 
etwas,  was  den  Körper  'abkühlt,  erfrischt'  (avav|;uxov).  Den 
Anhängern  des  Euthyphron,  fügt  Sokrates  bei,  dürfte  diese 
Erklärung  aber  'plump'  erscheinen;  deshalb  kann  man  in  An- 
lehnung an  Anaxagoras'  Lehre  —  dort  ist  vo\jc,  und  ^u/y) 
dasjenige,  was  alles  andere  ordnet  und  hält  —  ein  (fuaixri  (^ 
(puaiv  Oxet  xal  ^x^t)  zugrunde  legen,  und  wer  geistreich  reden 
will,  sagt  dafür  4'^X'O-  Hermogenes  quittiert  mit  einem  'Jawohl, 
und  diese  Erklärung  scheint  mir  kunstvoller  als  jene'.  Hier 
macht  aber  Sokrates  seinem  Herzen  Luft  mit  folgender  Er- 
widerung: 'Das  ist  es  freilich.  Lächerlich  indes  erscheint 
es  mir,  wenn  man  die  Bedeutung  wirklich  nach  dieser  Bildung 
ansetzen  sollte'. 

Hermogenes  fragt  (402  C)  den  Sokrates  nach  der  Erklärung 
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von  TyjO-u?,  der  Schwester  und  Gattin  des  Okeanos.  Sokrates 
erklärt,  in  diesem  Wort  liege  der  Name  einer  Quelle  verborgen. 
Denn  was  durchgesiebt  wird  (SiaxTaw  und  yj9-sco),  ist  das  Bild 
einer  Quelle,  und  aus  den  beiden  Worten  StaTTcojxevov  und 
Y]ö-oij(ji,£vov  ist  der  Name  T7)0-U(;  zusammengesetzt.  'Das  ist 
geistreich',  entgegnet  Hermogenes  und  erhält  von  Sokrates  er- 
widert 'Warum  auch  nicht?' 

Die  beiden  Worte  für  'Jahr',  eviauTOc;  und^To?  (410 D) 
scheinen  ein  ev  zu  sein.  Dieses  ev  bringt  alles,  was  wächst 
und  entsteht,  der  Ordnung  nach  ans  Licht  und  prüft  es  in  sich 
(auTo  £v  auTW  s^sTa^ov),  Aus  diesem  Ausdruck  ev  auxcp  exa^ov 
seien  dann  zwei  Worte  entstanden:  aus  ev  eauTw  —  eviaurö? 
und  aus  eToc^ov  —  eTO<;.  Als  stützenden  Beleg  fügt  Sokrates 
die  Etymologie  der  Wörter  Z^va,  Ata  an,  die  mittels  desselben 
Manövers  (396  B)  aus  dem  Ausdruck  St'  6v  ^^v  erklärt  worden 
waren.  Es  mag  dem  Hermogenes  doch  etwas  zu  bunt  vor- 
kommen, und  er  entgegnet  schüchtern:  'Wirklich,  Sokrates, 
du  gehst  weit'.  Sokr.  'Weit  in  der  Weisheit,  glaube  ich, 
bringe  ich  es  schon'.  Herrn.  'Allerdings  wohl'.  Sokr.  'Bald 
wirst  du  das  noch  mehr  sagen'. 

Auf  Grund  seines  Lautprinzipes  läßt  Sokrates  weiter 
apsTY)  'zusammengehämmert'  sein  aus  einem  aetpei-n)  =  oel 
peov  oder  aus  einem  alpeTr)  =  e^i<;  alpexcoTaTir]  (415  D),  des- 
gleichen das  Wort  ala/pov  aus  dceioxopouv  =  t6  ael  to^ov 
Tov  pouv  (416  B).  Hermogenes  ist  schon  so  abgerichtet,  daß 
er  hierbei  nicht  ein  Wort  der  Beanstandung  äußert.  Freilich, 
als  bald  darauf  Sokrates  in  ßXocTcxov  (417  E)  ein  ßouXaTCTepouv 
=  t6  ßouXofxevov  öcTTTeiv  pouv  findet,  da  erntet  er  von  Her- 
mogenes die  Bemerkung:  'Komische  Worte,  lieber  Sokrates, 
läßt  du  da  erstehen.  Als  du  aber  dieses  Wort  ßooXaTiTepouv 
aussprachst,  da  war  es  mir,  wie  wenn  du  das  Vorspiel  des 
Pallashymnus  bliesest'.  'Nicht  ich,  lieber  Hermogenes',  so 
entgegnet  Sokrates,  'bin  daran  schuld,  sondern  die  Wort- 
bildner', und  Hermogenes  gibt  sich  mit  einem  'Du  hast  recht' 
zufrieden. 

In  unmittelbarer  Fortsetzung  dieser  Stelle  werden  unter 
der  gleichen  Laut-  und  Sinnvergewaltigung  die  Worte  Yjjxepa 
durch  l[i.etpw  (begehren),  t6  Seov  als  Stov  =  lov  und  C^Jt^tcöSe? 
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als  S>]{jLi<oS£?  ==  Seov  t6  lov  erklärt.  Einleitend  dazu  gießt 
Sokrates  ebenso  durchsichtig  für  uns  wie  unkenntlich  für  Her- 
mogenes  Hohn  und  Bitterkeit  auf  die  von  ihm  vorgeführte 
Lautpraxis  aus:  'Sieh,  lieber  Hermogenes,  wie  wahr  meine 
Behauptung  ist,  daß  sie  durch  Hinzusetzen  und  Weglassen  von 
Buchstaben  den  Sinn  der  Worte  bedeutend  verändern,  so  daß 
sie  bisweilen  durch  eine  sehr  kleine  Veränderung  bewirken, 
daß  diese  das  Entgegengesetzte  bedeuten'  (418 A). 

Nicht  nur  der  phonetischen  Grundlage  nach  trägt  die  von 
Sokrates  vorgetragene  Wortforschung  den  Stempel  ärgster 
Willkür,  der  Schalk  Sokrates  weiß  auch  sonst  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  hin  die  Methode  dieses  Wissenschaft- 
betriebes zu  treffen;  je  ernster  er' selber  bleibt  und  sich  von 
seinem  Publikum  fassen  läßt,  desto  stärker  tritt  die  Karikatur 
zutage. 

3.  Sorge  um  die  Eindeutigkeit  der  sprachwissen- 
schaftlichen Ergebnisse  kümmert  die  Sprachgelehrten  am 
allerwenigsten:  es  kann  so  sein,  vielleicht  macht  sich  aber 
etwas  anderes  schöner.  Die  Mittel  dazu,  alles  aus  allem 
zu  machen,  hat  man  ja  zur  Genüge.  Man  erzählt  schnell  eine 
kleine  Geschichte,  zieht  seine  Belesenheit  in  Dichtung,  Sage 
oder  Philosophie  oder  seine  Kenntnis  irgendeines  fremden 
Dialektes  heran  oder  macht  sonst  irgendeine  gelehrte  An- 
spielung, die  entlegen  genug  ist,  um  für  den  Augenblick  un- 
widersprochen zu  bleiben,  und  schnell  hat  man  über  den  Ruf 
eines  gelehrten  Mannes  noch  die  Brücke  zu  einer  als  'geist- 
reich, prunkvoll  und  künstlerisch'  angestaunten  Erklärung  ge- 
funden. 

"AiSy;<;  (403  A)  wird  zunächst  mit  dem  Begriff 'Unsicht- 
bar' ((iet8£(;)  erklärt.  Sokrates  zeigt  darauf  dem  Hermogenes, 
•wie  schnell  man  eine  Erklärung  umstoßen  und  durch  eine 
andere  ersetzen  kann :  durch  eine  geschickt  gesetzte  Ammen- 
geschichte, die  etwas  über  das  Leben  nach  dem  Tode  erzählt, 
macht  er  es  dem  Hermogenes  wahrscheinlicher,  daß  "AiSy)!; 
von  'alles  Schöne  wissen'  herzuleiten  ist  (viavTa  xa  xaXa  eJS£vat). 

Zu  ^^iX'ht  das  zunächst  als  dcva^j^ü/ov  erklärt  wurde,  er- 
gibt  die    Heranziehung   der    Philosophie   des    Protagoras  die 
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zweite  Deutung  (pucix^i,  welche  dem  Sokrates  von  selten  des 
Hermogenes    das  bewundernde  Texvixwxepov  einträgt  (400  B). 

Der  Name  der  Göttin  'Earta  (401  C)  wird  mit  ouaia 
(Sein)  zusammengebracht ;  der  altertümliche  Ausdruck  ist  eaaia, 
manche  sagen  auch  oia'nx.  So  ist  'Earta  richtig  erklärt  mit 
t6  xriq  o\)<ji(x.c,  (xexexov.  Aber  auch  aus  dem  Kult  heraus  kann 
man  diese  Erklärung  begreifen,  denn  der  'Eaxioc  opferten  wahr- 
scheinlich diejenigen  zuerst,  die  Hestia  als  t/jv  Travxcov  ouaCav 
bezeichneten.  Wer  aber  woia  sagt,  der  ist  eben  Herakliteer: 
für  ihn  ist  alles  im  Fluß,  Hestia  ist  also  als  Ursprung  des  Seins 
mit  ^stoßen'  zu  erklären,  als  H6  coO-ouv'. 

Bei  der  Erklärung  von  J^TjixicoSe?  (418  A),  auf  die  wir 
später  noch  zurückkommen,  verweist  Sokrates  darauf,  daß  die 
altertümliche  Sprache  hier  auf  die  richtige  Spur  weise;  die 
neue,  moderne  Sprache  hat  die  ursprüngliche  Lautgestalt 
und  darum  den  Sinn  der  Worte  oft  verdreht.  Dabei  führt  er 
zur  eindrucksvolleren  Ausschmückung  seines  Erklärungsganges 
an:  die  Frauen  bewahren  ganz  besonders  das  Altertümliche 
der  Aussprache,  damit  also  das  Richtige.  Wir  erinnern  uns 
dabei,  daß  derselbe  Sokrates  im  Anfange  dieses  zweiten  Teiles, 
auch  für  Zwecke  einer  sprachwissenschaftlichen  Frage,  sich 
ausdrücklich  von  Hermogenes  hat  zugeben  lassen:  die  Frauen 
sind  dümmer  als  die  Männer,  also  sowie  die  Männer  sprechen, 
ist  es  richtiger. 

(Tocpia  (412  B)  wird  erklärt  als  ein  'sich  anhalten  an  die 
Bewegung'  (ipopac;  scpaTTreCTÖ-ai,,  9opa<;  e7ra9Y]).  Wem  dies  *zu 
dunkel  und  sonderbar'  vorkommt,  der  braucht  sich  nur  daran 
zu  erinnern,  daß  die  Dichter  IcuOtj  (=  er  enteilte,  von  azüo[i<xi) 
sagen,  und  daß  ein  berühmter  Mann  in  Lakedämon  Sou?  hieß. 

So  ist  dieser  von  Sokrates  gezeichneten  Methode  jedes 
Mittel  recht  in  dem  Streben,  bei  innerer  Haltlosigkeit  der 
Welt  etwas  vorzumachen.  Aber  die  bitterste  Seite  der 
parodistischen  Umhüllung  ist  die,  welche 

4.  auf  die  moralische  Seite  der  Sache  abzielt.  Hier 
wechselt  in  unverkennbarem  Ingrimm  der  Ton  des  Sokrates 
von  schalkhaft  versteckter  Andeutung  bis  zur  offenen  Anklage. 
*So  verfahren  die,  welche  sich  um  die  Wahrheit  nicht  be- 
kümmern,  dafür  aber  die  Mundfertigkeit  bilden'    sagt  er 
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(414  C)  mit  Beziehung  auf  die  mit  dem  Lautmaterial  so  will- 
kürlich umgehenden  Sprachgelehrten. 

'Das  Wort  SstXta  hätte  eigentlich  hinter  avSpeta  behandelt 
werden  müssen,  aber  wir  haben  es  übergangen'.  Sokrates 
gebraucht  dabei  den  Ausdruck  uTrepsßTjfxsv,  das  auch  'sich 
vergehen,  sündigen  gegen  etwas'  bedeutet.  Dann  fährt 
er  in  nicht  zu  verkennender  Anspielung  auf  diesen  üblen 
Beisinn  fort:  Soxoü(i,£v  Se  pioi  xal  aXXa  noXka.  U7repßeß7)xsvat., 
wobei  also  herauszuhören  ist :  'wir  haben  uns,  glaube  ich,  auch 
gegen  vieles  andere  vergangen'. 

Die  Begriffe  'gerecht'  und  'Tugend'  sind  sehr  schwere 
Wörter  in  dem  Lexikon  dieser  Sprachforscher,  der  Begriff 
'Pflicht'  (t6  8sov)  löst  sich  vollständig  in  ihrer  modernen 
Sprache  auf.  So  sagt  Sokrates  (415  ß):  'Was  Tugend  und 
Schlechtigkeit  bedeuten,  wollen  wir  untersuchen.  Das  er  st  er  e 
ist  mir  noch  nicht  klar,  das  zweite  scheint  mir  ganz  klar 
zu  sein'.  Hierauf  erklärt  er  xaxta  als  ein  xaxcof;  lov;  wenn 
nämlich  die  Seele  angehalten  wird  und  in  der  Bewegung  ge- 
hindert ist  (t6  layo^iivoic,.  te  xal  ejxTroSt^ofjLevox;  TiopeueaO-at,), 
dann  ist  sie  voll  von  Schlechtigkeit  (xaxtac;  (xegt/)).  Hernach 
versucht  Sokrates  apexY]  zu  definieren:  im  Gegensatz  zu  xocxia 
wäre  dann  apeiT)  eine  euuopta  (ein  leichtes  Gehen)  und  eine 
XsXufiivT)  poY)  rric;  a.yoL^(;  ^^x^^  (ein  ungehindertes  Fließen 
der  guten  Seele);  danach  müßte  man  'richtig  dsipetTT]  sagen,  viel- 
leichtaberist  alpeTY)  richtig'.  Aus  diesem  alper-yj  als  dem  wünschens- 
wertesten Zustande  (co?  oÖcty)«;  TatJTT)?  ty]?  I^eco?  alpsTOTocxT)«;) 
sei  nun  apETiq  zusammengehämmert  worden.  Indem  so 
Sokrates  bei  der  Erklärung  von  apeTY)  einerseits  das  ungehin- 
derte Fließen  (=  Sichgehenlassen)  und  anderseits  den  Be- 
griff des  Wünschenswerten  betont,  will  er  recht  durch- 
sichtig den  Tugendbegriff  jener  verlotterten  Moral  herausarbeiten, 
der  erlaubt  ist,  was  gefüllt.  Ganz  in  diesem  Sinne  schließt 
Sokrates  diese  Erklärung  von  apen^:  'Und  du  wirst  vielleicht 
wiedersagen,  ich  erdichte  mir  etwas.  Ich  dagegen  sage:  wenn 
das,  was  ich  vorher  von  der  Schlechtigkeit  sagte,  richtig  ist, 
so  ist  auch  die  Deutung  dieses  Wortes  dpeTY)  richtig.' 

Die  gleiche  bittere,  auf  das  Moralische  abzielende  An- 
spielung flicht  Sokr.ites  bei  Behandlung  des  Wortes  J^7)|i,t.to8e(; 
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(schädlich,  nachteilig)  ein  (418  A):  die  völlige  Verkehrung 
der  moralischen  Begriffe  ist  hier  Inhalt  der  Parodie.  Sokrates 
greift  dazu  neben  ^Tjfxi.coSs«;  das  Wort  t6  Ssov  heraus,  das 
zunächst  zwar  Mie  Pflicht'  (das,  was  nötig  ist,  von  Set)  be- 
deutet, aber  seiner  äußeren  Wortform  nach  auch  als  Bildung 
von  Selv  'binden'  aufgefaßt  werden  kann. 

Sokrates  bemerkt  einleitend  zu  Hermogenes,  diejenigen, 
die  Laute  wegnehmen  und  zusetzen,  verändern  den  Sinn  der 
Worte  so,  daß  die  Worte  bisweilen  bei  nur  geringer  Wandlung 
die  entgegengesetzte  Bedeutung  erhalten.  Auf  eine  solche 
Verkehrung  der  Wortbedeutung  müsse  man  bei  der  jetzigen 
modernen  Sprache,  so  schön  sie  sein  mag,  gefaßt  sein: 
'unsere  schöne  moderne  Sprache  hat  auch  das  Seov  und  C^QP-iwSe? 
verdreht,  so  daß  sie  die  entgegengesetzte  Bedeutung  haben, 
und  sie  verbirgt,  was  damit  gemeint  ist;  die  altertümHche 
Sprache  aber  zeigt,  was  beide  Worte  bedeuten.'  Dann  erklärt 
er  sich  näher:  die  Vorfahren  haben  gegenüber  der  Jetztzeit 
das  I.  und  das  8  treuer  bewahrt;  so  gibt  für  das  jetzige  C'Jy^^ 
das  altertümhche  Suoyov  das  Richtige  und  ebenso  für  das  jetzige 
7)(xepa  (wofür  man  auch  e(i.epa  sagen  kann)  das  altertümliche 
ipiepa  —  denn  y)[ji£pa  (Tag)  bedeute  soviel  als:  die  Menschen 
'begehren'  (i(xetpouCTtv)  aus  der  Dunkelheit  zum  Licht  zu  kommen 
(manche  freilich  leiten  es  von  'zahm'  ab,  da  der  Tag  zahm 
mache:  tot;  Sr;  yj  7)[X£pa  7^{xspa  noitl).  So  ist  das  8s ov  (Pflicht) 
in  der  heutigen  Form  nicht  mehr  zu  erkennen:  das  Seov, 
von  Wesen  zwar  etwas  Gutes  (aya^ou  yap  ISea  ouaa),  erscheint 
als  eine  Fessel  (Seafxo«;  von  Ssco  binden)  und  eine  Behinderung 
der  Bewegung,  gleichsam  als  ob  es  ein  'Bruder  des  SchädHchen' 
sei.  Sagt  man  aber  dafür  Siov  mit  t,  so  ist  sofort  mit  der 
altertümhchen  Form  für  Seov  die  richtige  Bedeutung  da;  dann 
ist  es  als  ein  tov  (Gehendes)  ein  lobender  Begriff  wie  das 
Nützliche  und  das  Gute  und  ähnliches,  während  t6  Souv  als 
etwas  Bindendes,  Hinderndes  eine  tadelnde  Bedeutung  hat. 
Ähnlich  steht  es  mit  ^yjtxtcoSei;  (schädlich):  die  altertümliche 
Form  zeigt  mit  S  die  richtige  Bedeutung  als  ein  S7][Ata>8e<; 
(es  behindert  das  Gehende  —  inl  tw  Soüvtl  t6  lov). 

Ernsthaft  gedeutet,  haben  diese  parodistischen  Irrwege  den 
Wert   einer   Moralpredigt:    den    Begriff  Pflicht,   das   will 
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etwa  Plato  seiner  Zeit  sagen,  kennt  die  verderbte  moderne 
Zeit  nicht,  er  hat  als  etwas  Lästiges  in  ihr  keinen  Platz, 
die  alte  Zeit  nur  kannte  ihn;  auch  der  wahre  Begriff  für 
'schädlich'  ist  der  Jetztzeit  abhanden  gekommen  —  indem 
Plato  die  Form  SyjfxitöSe?  konstruiert,  liegt  es  wohl  bei  der 
Art  bewußt  gesuchter  Anspielungen  nahe  zu  vermuten,  daß 
Plato  den  Gleichklang  mit  Sv^fxwSs^  Volkstümlich,  gemein' 
herbeizuführen  beabsichtigt  als  Hieb  auf  die  allgemeinen  so- 
zialen Zustände  seiner  Zeit. 

SixatoCTuvY]  ist  von  Stxaiov abgeleitet,  sagt  Sokrates(4i2C); 
*aber  Stxaiov  selber  ist  schwer  zu  erklären.  Bis  zu  einem  ge- 
wissen Punkte  scheinen  viele  übereinzustimmen,  im  übrigen  aber 
uneins  zu  sein'.  Einmütigkeit  herrscht  insofern,  als  Sixatov 
ein  Statov  ist,  d.  i.  etwas,  was  durch  alles  hindurchzieht.  Weil 
nun  dieses  Hindurchziehende  als  das  Schnellste  und  Feinste 
alles  antreibt,  wodurch  eben  alles  entsteht,  deshalb  heißt 
es  mit  Recht  Stxaiov  (das  Gerechte);  das  x  ist  der  schönen 
Aussprache  wegen  {t\)axo[iix(;  evsxa)  hinzugesetzt.  So  weit 
also  ist  man  sich  einig.  Ich  frage  aber,  sagt  Sokrates  weiter, 
wißbegierig  danach,  wieso  Mieses  Gerechte  soviel  als  Ur- 
sache sei  —  denn  wodurch  etwas  geschieht,  das  ist  doch  die 
Ursache  — ;  und  da  sagt  mir  einer  unter  vier  Augen,  deshalb 
sei  es  richtig,  ihm  diesen  Namen  zu  geben.  Nachdem  ich 
aber  trotz  dieser  Auskunft  ruhig  weiter  frage:  was  ist  denn 
nun  eigentlich,  mein  Lieber,  das  Gerechte,  wenn  dies  richtig 
ist.»*  da  scheine  ich  meine  Fragen  über  Gebühr  auszudehnen 
und  über  das  Forschungsziel  hinauszuspringen;  denn  ich  hätte, 
sagt  man,  schon  genug  erfahren;  und  im  Streben,  mich  mund- 
tot zu  machen,  versuchen  sie,  der  eine  dies,  der  andere  jenes 
beizubringen  —  und  es  herrscht  keine  Übereinstimmung  mehr.' 

So  sagt  der  eine,  die  Sonne  (rikioc;),  die  das  Seiende 
hindurcheilend  und  brennend  antreibe,  sei  das  Gerechte.  Er- 
freut teile  ich  einem  anderen  diese  Auskunft  mit;  der  verlacht 
mich:  das  Gerechte  bestehe  doch  auch,  wenn  die  Sonne  unter- 
gegangen sei,  und  er  nennt  das  Feuer  (nup)  das  Gerechte. 
Das  ist  aber  schwer  einzusehen.  Ein  anderer  wieder  sagt, 
nicht  das  Feuer  ist  es,  sondern  die  Wärme  im  Feuer.  Und 
ein  anderer  wieder  lacht  üter  alle  diese  Erklärungen  und  sagt, 
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Anaxagoras  bringe  das  Richtige:  der  voü(;  ist  es;  denn  selber 
selbständig  und  ungemischt  ordne  er  alles  beim  Hindurchziehen 
durch  das  All.  Da  bin  ich  nun,  lieber  Hermogenes,  am  Ende 
dümmer  als  zuvor.  'Aber  —  so  schließt  Sokrates  bissig  die 
Untersuchung  —  was  nun  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung 
betrifft:  diese  Bezeichnung  (nämlich  Ursache)  scheint  ihm  (näm- 
lich dem  Gerechten)  deshalb  zuzukommen.' 

Mit  gelungener  Hilflosigkeit  spielt  hier  Sokrates  vor  Her- 
mogenes den  harmlosen  Nichtwisser  und  Frager,  der  sich 
mit  Worten  abspeisen  läßt.  In  Anknüpfung  an  diesen  Zusammen- 
hang lohnt  es  sich,  hier  zusammenfassend  eine  neue  charakte- 
ristische Form  der  parodistischen  Darstellung  zu  kennzeichnen: 

5.  Es  ist  ebenso  einfach  wie  berechnend,  wenn  dem  un- 
bequemen Frager,  so  wie  es  Sokrates  gegenüber  geschieht, 
einfach  ins  Gesicht  geschleudert  wird,  es  sei  vermessen, 
wenn  man  so  viel  zu  erforschen  verlange,  es  sei  ungehörig, 
als  Mensch  etwas  wissen  zu  wollen,  was  über  menschhche 
Kraft  hinausgehe.  Das  Bann  wort  der  Vermessenheit  deckt 
hier  nur  die  eigene  Schwäche. 

In  diese  Gedankenreihe  parodistischer  Anspielung  gehört 
es,  wenn  erklärt  wird,  diese  oder  jene  Frage  komme  nicht 
mehr  einem  Menschen  und  menschlichem  Können  zu,  sie 
setze  göttliche  Kraft  voraus.  Wir  werden  im  dritten  Teile 
auf  dieses  Schlagwort  zurückzukommen  haben,  für  diesen 
zweiten  Teil  ist  hier  an  die  Worte  des  Sokrates  zu  erinnern, 
mit  denen  er  den  etymologischen  Kernteil  einleitet  (397  C): 
'Hier  ziemt  es  sich  ganz  besonders,  die  Wortbildung  mit  Ernst 
zu  betrachten.  Einige  von  diesen  Wörtern  sind  aber  vielleicht 
mehr  von  göttlicher  Kraft  als  durch  menschliche  gebildet.' 

Ein  besonders  beliebtes  Auskunftsmittel,  welches  Plato 
hier  im  zweiten  Teile  als  Verlegenheitsphrase  der  ge- 
riebenen Sprachforscher  lächerlich  macht,  verdient  noch  hervor- 
gehoben zu  werden :  Wenn  diese,  in  die  Enge  getrieben,  kein 
weiteres  dialektisches  Kunststück  auf  Lager  haben,  dann  sagen 
sie,  das  ist  ein 'Fremdwort' (ßapßaptxov  xt).  Von  vornherein 
sollten  sie  nicht  diese  Ausflucht  im  Munde  führen:  stolz 
behaupten   ja   diese  Sprachforscher  vom  Schlage  des  Kratylus, 
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die  Wörter  haben  eine  bestimmte  op^6rric,  und  diese  sei  bei 
Griechen  und  Nichtgriechen  dieselbe.  Es  ist  also  ein 
jämmerlicher  Rückzug,  wenn  auf  einmal  der  Charakter  des 
Nichtgriechischen  ein  Hinderungsgrund  für  die  Erklärung  sein 
soll,  das  doch  mit  Entschiedenheit  ebenso  in  den  Bereich  des 
6pO^T7)<;-BegrifFs  gestellt  wird  wie  das  Griechische.  Ganz  be- 
rechtigt ist  es  somit,  wenn  Sokrates  in  seinem  ganzen  Tone 
dieses  Mittel  als  ein  bloßes  Herausreden  und  als  ein  Ver- 
decken von  Nichtwissen  kennzeichnet. 

So  sagt  Sokrates  bei  der  Besprechung  der  Worte  uup 
und  uScop  (409  D):  'Bei  Trüp  bin  ich  in  Verlegenheit;  entweder 
scheint  mich  die  Muse  Euthyphrons  im  Stiche  gelassen  zu 
haben,  oder  dies  scheint  sehr  schwierig  zu  sein.  Sieh  nun, 
welches  Mittel  ich  einführe  für  alle  diese  Worte,  bei  denen 
ich  in  Verlegenheit  bin.'  Nach  kurzer  Abschweifung  heißt 
es  weiter:  'Siehe  nun  zu,  ob  nicht  auch  dieses  Wort  Trup  ein 
Fremdwort  ist.  Denn  erstens  ist  es  nicht  leicht,  dieses  mit 
einem  griechischen  Worte  in  Verbindung  zu  bringen,  zweitens 
nennen  es  offenbar  die  Phryger  mit  einer  geringen  Abwandlung 
so,  und  so  ist  es  auch  mit  uScop,  xuvs(;  und  vielen  anderen 
Wörtern.'  Die  Erklärung  schließt  mit  den  Worten:  'Man  muß 
das  also  nicht  erzwingen  wollen,  wenn  darüber  auch  jemand 
etwas  vorzubringen  wüßte.  Auf  diese  Art  lasse  ich  also  das 
Wort  itup  und  öScop  beiseite.' 

Das  Wort  xaxta  hat  Sokrates  als  ein  y.c(.y.€iq  i6v  erklärt; 
da  fragt  Hermogenes  (416  A):  'Kaxov  aber,  durch  welches  du 
im  Vorausgehenden  vieles  erklärt  hast,  was  bedeutet  dieses 
Wort?'  'Bei  Gott',  antwortet  Sokrates,  'das  kommt  mir  selt- 
sam vor  und  schwer  zu  begreifen.  Auch  bei  diesem  Wort 
wende  ich  jenes  Mittel  an.'  Herrn.  'Welches  ist  das?'  Sokr. 
*Ich  behaupte,  auch  dieses  sei  ein  Fremdwort.' 

Die  gleiche  parodistische  Wendung  kehrt  im  Anfange  des 
dritten  Teiles  wieder,  wo  es  sich  um  die  Erklärung  von  16 v, 
^£ov  und  Soviv  handelt,  die  als  TcpcoTa  6v6(i,aTa  ein  Problem 
für  sich  bilden  (421  C):  Sokr.  'Ein  Mittel  haben  wir  uns  doch 
eben  zurechtgemacht,  bei  der  Antwort  den  Eindruck  einer 
Auskunft  zu  erwecken.'  Herrn.  'Welches  denn?'  Sokr.  *Was 
wir  nicht  verstehen,  davon  sagen  wir,  es  sei  ein  Fremdwort.' 
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6.  Ein  besonderes  und  hauptsächliches  Kapitel  platonischer 
Parodie  umfaßt  diejenigen  Stellen  des  zweiten  Teils,  in  denen 
die  Sprachforschung  metaphysische  Gedankengänge  zur 
Begründung  ihrer  Spracherklärung  heranzieht.  Hier  spielt  Plato 
nur  so  mit  Spott  und  Hohn.  Das  EigentümHche  dabei  aber 
ist,  was  nur  durch  die  Meisterart  platonischer  Parodie  ver- 
ständlich wird,  daß  die  Teilnehmer  des  Dialoges  auch  nicht  die 
geringste  Spur  eines  Verständnisses  für  den  Spott  merken 
lassen,  Hermogenes  als  unbeteiligter  Dritter  ebensowenig  wie 
später  Kratylus,  der  sich  als  Herakliteer  doch  schon  durch 
den  zweiten  Teil  in  irgendeiner  Art  getroffen  fühlen  müßte; 
denn  gerade  auf  Heraklits  Metaphysik  hat  es  Plato  in  erster 
Linie  abgesehen. 

Protagoras  und  sein  metaphysisches  System  ist  im  ganzen 
wie  in  seiner  Anwendung  auf  die  Sprachwissenschaft  schon 
durch  den  sonst  so  arglosen  und  leichtgläubigen  Hermogenes 
abgetan  (s.  391  C).  Dem  Heraklit  tut  Plato  mehr  Ehre  an. 
Flüchtigem  Zusehen  und  äußerlicher  Abschätzung  nach,  sowohl 
nach  der  räumlichen  Ausdehnung,  die  Heraklits  Sätze  innerhalb 
der  Problembehandlungen  einnehmen,  wie  nach  der  Tonart 
einzelner  Stellen,  könnte  es  scheinen,  wie  wenn  Plato  in  seinem 
Dialoge  dem  zeitbeherrschenden  System  Heraklits  ein  Ehren- 
denkmal setzen  wollte.  Doch  es  ist  eine  sehr  bissige 
Widmung,  die  Heraklit  und  Kratylus,  der  Herakliteer,  von 
Plato  entgegennehmen  müssen.  Das  Systematische  in  der 
Behandlung  Heraklits  und  seiner  Lehre  ist  nur  ein  Mittel  zu  dem 
Zweck,  ihn  und  seine  Lehre  systematisch  zu  treffen  und 
niederzuringen ;  die  Redeschlacht  zwischen  Sokrates  und 
Kratylus  am  Schluß  des  Dialoges  ist  nur  der  Schlußstein  inner- 
halb dieser  Zwecksetzung  Piatos. 

Sokrates  ist  von  Hermogenes  (41  lA)  aufgefordert,  ra 
Tcepl  TYjv  apsTTQv,  also  Worte  wie  9p6vr^at<;,  eTrLaxrjfXT], 
StxatoCTUvY]  und  dgl.  zu  erklären.  Er  bringt  als  Erklärungs- 
prinzip für  alle  diese  Worte  die  heraklitische  Grundanschauung 
vom  Tluß  aller  Dinge':  'Du  [Hermogenes]  hast  vielleicht  bei 
den  eben  genannten  Worten  gar  nicht  bemerkt,  daß  den 
Worten  durchaus  Dinge  zugrunde  liegen,  die  sich  gleichsam 
in  Bewegung  befinden  und  im  Fluß  sind  und  im  Werden'  (41 1  C). 
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Unmittelbar  vorher  hat  Sokrates  eine  besondere,  ausdrückliche 
Einführung  der  heraklitischen  Lehre  in  ihrer  Stellung  zur 
Worterklärung  gegeben.  Die  Art,  wie  Sokrates  diese  Einführung 
gibt,  zeigt  bereits,  in  welchem  Sinne  sie  seine  Würdigung 
findet:  ^Wahrlich,  beim  Hunde,  ich  glaube  mit  dem,  was  mir 
jetzt  gerade  einfällt,  keine  schlechte  Weissagung  zu  bringen: 
den  Menschen  aus  uralter  Zeit,  welche  die  Wörter  bildeten, 
erging  es  zumeist  wie  auch  den  meisten  der  jetzt  lebenden 
Weisen;  indem  diese  bei  ihrem  Forschen  nach  dem  Wesen 
des  Seins  sich  nach  allen  Seiten  drehen,  befinden  sie  sich  in 
fortwährendem  Taumel;  und  nachher  kommt  es  ihnen  vor, 
wie  wenn  die  Dinge  sich  in  einem  Wirbel  und  in  ständiger 
Bewegung  befänden.  Die  Schuld  für  diese  Vorstellung  aber 
suchen  sie  nicht  in  ihrem  eigenen  Gefühlszustand,  sondern 
sie  meinen,  die  Dinge  seien  selber  so  von  Natur  beschaffen, 
nichts  an  ihnen  sei  fest  und  beharrlich,  sondern  alles  fließe 
und  bewege  sich  und  sei  in  ständiger,  unaufhörlicher  Bewegung 
und  stetem  Werden  begriffen.  Und  dies  sage  ich  im  Hinblick 
auf  alle  jetzt  vorgebrachten  Wörter'  (411  B). 

Ebensoviel  Beigeschmack  von  Verachtung  und  Hohn,  den 
hier  die  Erwähnung  des  heraklitischen  Prinzipes  als  allg  emein  en 
Mittels  zur  Worterklärung  an  sich  hat,  tragen  die  Stellen,  wo  So- 
krates zur  praktischen  An  wen  düng  dieses  Prinzipes  schreitet. 
Damit  dieses  Erklärungsprinzip  möglichst  eindrucksvoll  hervor- 
trete, wird  es  an  zwei  hervorragenden  Stellen  dieses  zweiten 
Teiles  gebraucht,  am  Anfang  und  am  Schluß.  Am  Anfang 
insofern,  als  ja  Sokrates  eine  ernste  und  wissenschaftUch  faß- 
bare Wortuntersuchung  erst  mit  den  Wörtern  begonnen  wissen 
will,  die  etwas  'immer  Seiendes  und  von  Natur  aus  Seiendes' 
bezeichnen.  Unter  diesen  Wörtern  bekommt  das  Wort  0-eoC 
(397 C)  die  Ehre  des  Anfangs;  den  Schluß  des  zweiten  Teils 
bildet  die  Worterklärung  von  t6  6v  (421  B). 

t>e  0  (  stellt  Sokrates  als  von  O^e  tv  abgeleitet  hin,  als  'die  Läufer'. 
Um  das  Mittel,  dem  Hermogenes  über  das  Läppische  dieser 
Erklärung  hinwegzuhelfen,  ist  Sokrates  nicht  verlegen:  Sonne, 
Mond,  Erde,  die  Sterne  und  der  Himmel  seien  bei  den  Griechen, 
und  so  auch  noch  jetzt  bei  vielen  Barbarenvölkern,  die  einzigen 
Gottesvorstellungen  gewesen,  und  da  man  diese  in  fortwährender 
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Bewegung  gesehen  habe,  so  sei  halt  das  'Laufen'  zur  Be- 
zeichnung der  Götter  überhaupt  geworden.  Sokrates  vermag 
sich  selbst  hier  des  Spottes  nicht  zu  enthalten,  indem  er  mit 
der  Frage  schließt:  'Gleichen  meine  Worte  der  Wahrheit 
oder  nicht?'  (wobei  er  als  Negation  das  starke  ouSev  'durch- 
aus nicht'  verwendet).  Und  Hermogenes  antwortet  mit  einem 
kräftigen  'Jawohl'. 

Nicht  weniger  lächerlich  wirkt  die  Erklärung  von  t6 
ov  das  Seiende.  Wie  die  'Lüge'  (tl'suSo;)  das  Gegenteil  der 
Bewegung  sei,  so  sei  das  'Seiende'  (t6  6v)  als  das  'Wahre' 
ein  lov,  ein  'Gehendes'.  Im  übrigen  sage  man  ja  für  oux  6v 
(Nichtseiendes)  auch  oöxl  6v:  'Das  Seiende  (6v)  und  das  Sein 
stimmt  mit  dem  Wahren  überein,  nachdem  es  das  i  hinzu- 
bekommen hat;  denn  es  bezeichnet  ein  lov.  .  So  auch  das 
Nichtseiende  (oux  Öv),  wie  es  einige  ja  auch  als  ouxl  6v  be- 
zeichnen'. 

Die  Etymologie  von  'Earia  (401  B),  bei  deren  spottender 
Ausschmückung  auch  für  Heraklit  etwas  abfällt,  leitet  Sokrates 
mit  folgenden  Worten  ein :  'Es  scheinen  wahrlich,  mein  lieber 
Hermogenes,  die  Menschen,  die  zuerst  die  Wörter  bildeten, 
keine  gewöhnlichen  Leute  gewesen  zu  sein,  sondern  himmels- 
kundige und  zungenfertige  Gelehrte.' 

Es  folgen  dann  die  oben  (S.  4 1 )  bereits  erwähnten  Erklärungen 
von  'EaTia  mittels  der  Dialektvariationen  von  'das  Sein':  ouaia, 
zaaicc,  oiaioL.  Bei  letzterem,  woia,  wird  unmittelbar  auf 
Heraklit  Bezug  genommen:  'So  viele  aber  ciöata  sagen,  diese 
dürften  etwa  mit  Heraklit  der  Meinung  sein,  daß  alles  Seiende 
gehe  und  nichts  in  Ruhe  sei.  Ursache  und  Anfang  des  Sei- 
enden sei  nur  das  Stoßende  (t6  wö^ouv),  und  daher  sei  es 
ganz  angebracht,  wenn  man  waia  sage.'  Schalkhaft  fährt 
Sokrates  dann,  zugleich  zum  Abschluß  der  ganzen  'Eoria- 
Etymologie,  fort:  'In  dieser  Weise  sei  dies  erklärt,  so  gut  es 
Leute  können,  die  nichts  davon  verstehen'. 

Damit  für  Heraklits  Lehre  die  Ehre  der  Worterklärung 
möglichst  pomphaft  hervortrete,  bringt  Sokrates  die  Besprechung 
*Pea  und  Kpovo?  in  folgender  Form:  'Nach  der  'EcrTia  ge- 
bührt es  sich  aber,  die  'Pea  und  den  Kpovo?  zu  betrachten.' 
Zunächst  bemüht  sich  Sokrates,  sich  besonders  interessant  an- 
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zukündigen,  indem  er  mit  den  Worten  beginnt  ^Indes  hat 
vielleicht  das,  was  ich  sage,  gar  keinen  Wert',  um  dann 
plötzlich  mit  der  Entdeckung  herauszuplatzen:  *Ein  ganzer 
Schwärm  Weisheit  ist  über  mich  gekommen,  mein  Lieber'. 
Herm.  ^Und  das  wäre?'  Sokr.  'Eigentlich  klingt  es  lächerlich; 
ich  meine  jedoch,  es  hat  einige  Überzeugungskraft.'  Herrn. 
^Inwiefern  wohl?'  Sokr.  'Ich  glaube  den  Heraklit  vor  mir 
zu  sehen,  wie  er  über  die  graue  Vorzeit  weise  Aussprüche  tut 
—  geradezu  betreffs  der  Rhea  und  des  Kronos,  von  denen 
auch  Homer  erzählte.'  Herm.  'Wie  meinst  du  dies?'  Sokr. 
'Heraklit  sagt  doch,  daß  alles  fortschreite  und  nichts  verharre; 
und  indem  er  das  Seiende  mit  der  Strömung  eines  Flusses 
vergleicht,  sagt  er,  man  könnte  nicht  zweimal  in  ein  und 
denselben  Fluß  steigen'.  Herm.  'So.  ist*es.'  Sokr.  'Wie  also? 
Meinst  du,  daß  der,  welcher  den  Ahnen  der  übrigen  Götter 
die  Namen  Rhea  und  Kronos  gegeben  hat,  eine  andere  Mei- 
nung gehabt  hat  als  Heraklit?  Glaubst  du,  er  habe  willkürlich 
beiden  den  Namen  einer  Strömung  beigelegt?  Ebenso  wie 
auch  Homer  den  Okeanos  der  Götter  Ursprung  nennt  und 
Tethys  die  Mutter;  ich  denke  auch  Hesiod.  Und  auch  Orpheus 
sagt  an  einer  Stelle :  der  schönströmende  Okeanos  begann  zu- 
erst mit  der  Heirat,  er,  der  seine  leibliche  Schwester  Tethys 
heiratete.  Sieh  nun  zu,  wie  dies  alles  zueinander  paßt 
(herauszuhören  ist:  welch  zusammenhangloses  Zeug  dies 
ist)  und  alles  auf  die  Lehre  des  Heraklit  abzielt'  (402  C). 

In  dieser  mit  ärgstem  Hohn  durchsetzten  Tonart  geht 
es  weiter,  so  oft  Plato  Heraklits  Flußlehre  zur  Erklärung 
heranzieht,  nur  daß  immer  neue  Seiten  der  Lächerlichkeit 
hervortreten : 

<pp6vY)(Ti<;  (411  D)  ist,  sagt  Sokrates,  ein  'Denken'  der 
Bewegung  (<popa(;  xal  pou  v67]ai<;),  man  könnte  auch  vermuten 
ein  'Nützen'  der  Bewegung  (Övtjctk;  <popa<;);  jedenfalls  hat  der 'Ver- 
stand' etwas  mit  'hin-  und  hergeworfen  werden'  zu  tun.  Wird 
hier  parodistisch  auf  das  Unstete  hingewiesen  —  der  Verstand 
sollte  doch  eher  den  Begriff  der  Stetigkeit  verkörpern  — , 
so  wird  bald  darauf  das  Wort  v67;at<;,  ebenfalls  wieder  unter 
dem  Maßstab  der  heraklitischen  Lehre,  als  eine  xou  v£ou  iaic; 
lächerlich  gemacht;   es    müßte  eigentlich  veöeoi«;  lauten.     Das 
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parodistische  Umspringen  mit  dem  Wort  votjctii;  (Denken,  Ver- 
stand) legt  hier  den  Begriff  vso?  =  jung,  unmündig,  un- 
besonnen als  wesentlich  hinein.  Äußerlich  freiHch  wahrt 
Plato  dabei  die  Würde,  indem  er  in  ernster  heraklitischer 
Formel  bemerkt :  der  Begriff  'jung'  soll  hier  soviel  bedeuten 
als  4mmer  neu  erstehend'. 

Bei  Wörtern  ethischen  Inhalts  besteht  unter  Zugrunde- 
legung des  heraklitischen  Erklärungsprinzipes  das  regelrechte 
Erklärungsverfahren  darin,  daß  etwas,  was  mit  dem  Strome 
mitgeht  (ein  freies  Gehen)  den  guten,  ein  gehindertes 
Gehen  den  schlechten  Sinn  verkörpert.  So  erklärt  Sokrates 
xaxta  (415  B)  als  ein  xaxw?  levat,  als  ein  schlechtes  Gehen, 
das  einem  aufgehaltenen  und  behinderten  Gehen  gleichkommt 
(iffxojxevco«;  t£  xal  e(jL7i;o8i^o[x£v<oi;  TtopeueCTO^at).  Das  Gegenteil, 
die  Tugend  (dpeTY)),  ist  danach  ein  freies  und  ungehindertes 
Gehen  (suTtopia,  XeXujjlevt)  poY)). 

Aber  das  Prinzip  wird  auch  ruhig  umgekehrt.  Dieses 
Kunststück  zeigt  Sokrates  bei  der  Erklärung  von  avSpeia 
(Tapferkeit)  413  D:  Man  nehme,  sagt  er,  aus  avSpeia  das  8 
weg,  so  ergibt  sich:  Tapferkeit  ist  als  avpeia  ein  entgegen- 
gesetztes Fließen,  eine  'evavxia  porf.  Jetzt  muß  Sokrates 
aber  dafür  sorgen,  daß  in  Ansehung  der  lobenden  Wortbedeutung 
von  Tapferkeit  der  Widerspruch  behoben  werde.  Er  tut 
dies  folgendermaßen  und  hat  damit  Heraklit  ins  Fahrwasser 
übelster  Sophisterei  geschleppt:  *Es  ist  offenbar,  daß 
Tapferkeit  nicht  ein  Fließen  ist,  das  jeder  Strömung  ent- 
gegengesetzt ist,  sondern  einer  Strömung,  die  wider  das 
Gerechte  strömt'  (aXXa  t^  Tiapa  t6  Sixaiov  p£ou(T7]).  Diese 
Sinnverschnörkelung  allein  bietet  schon  genug  der  Parodie. 
Daß  diese  aber  im  Sinne  Piatos  noch  weiter  zu  spannen  ist, 
ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen.  Die  Wendung  tt)  Tcapdc 
t6  Sixatov  psouCTT]  ist  nämlich  in  sich  selbst  orakelhaft.  In 
der  Bedeutung  'eine  Strömung,  die  wider  das  Gerechte  strömt' 
ergibt  sich  obiger  Sinn,  der  wenigstens  äußerlich  den  Ernst 
rettet.  Berücksichtigt  man  aber,  daß  der  Grieche  gerade  bei 
Verben  der  Bewegung  das  uapa  als  'entlang,  neben  —  hin, 
nach  —  hin'  zu  fassen  gewohnt  ist,  so  hört  man  bei  solcher 
Auffassung   des  Tcapa   t6  Sixaiov   das   gerade    Gegenteil    des 
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yorigen  Sinnes  heraus:  Plato  spielt  dann  doppelt  mit  Heraklit, 
indem  er  absichtlich  den  Ausdruck  zu  bösem  Doppelsinn  offen 
läßt.i 

In  diesem  Zusammenhange  sei  noch  ein  Beispiel  erwähnt, 
das  uns  einen  für  den  folgenden  dritten  Teil  wichtigen  Ge- 
sichtspunkt liefert: 

xaxia  (415  B)  wird  von  Sokrates  als  ein  xaxw«;  lov,  ein 
schlechtes  Gehen,  definiert.  Wie  ist  nun  der  Begriff  xaxov 
zu  erklären?  Hier  versagt  Heraklits  Theorie.  Auf  die  Frage 
nach  diesem  xaxov  (416  A)  sagt  Sokrates,  dies  Wort  sei  schwer 
zu  erklären,  er  gebrauche  hierfür  'jenes  Mittel',  das  er  in  so 
vielen  Fällen  verwende:  es  sei  ein  Fremdwort'. 

Hierin  liegt  der  Vorwurf  Piatos  gegen  die  herrschende 
zeitgenössische  Forschungsmethode  im  allgemeinen  und  gegen 
die  herakhtische  im  besonderen  enthalten:  sie  ist  nicht  nur 
läppisch  und  verwerflich,  ja  verderblich,  sondern  sie  führt  auch 
zu  keinem  Ende,  sie  setzt  in  ihrem  Endresultat  nur  ein 
Unbekanntes  für  ein  anderes  Unbekanntes. 

Plato  hat  überreich  Stoff  zur  Parodie  zusammengetragen: 
Armseligkeit  auf  der  einen  Seite,  großtuerisches  Auf- 
treten auf  der  anderen.  Dieses  letztere  im  Sinne  platonischer 
Parodie  durch  Beispiele  vorzuführen,  möge  den  Schluß  der 
Besprechung  dieses  zweiten  Teiles  bilden: 

7.  Nachdem  Sokrates  mit  der  ernstesten  Miene  der  Welt 
den  Ausdruck  81'  6v  ^9jv  (396  B)  als  Erklärung  von  Aii  und 
Zyjvt  und  in  gleicher  Weise  das  Aufwärtssehen  (k<;  t6 
Ävo)  6^i(;)  als  Erklärung  für  oupavo^  und  die  Muse  OupavCa 

>  Wir  zweifeln  nicht,  daß  unser  Dialog  unter  dem  parodistischen 
Gesichtspunkte  ein  besonderes  Kapitel  'Wortspiele'  enthält,  für  die  Zeit- 
genossen Piatos  sicher  noch  weit  mehr  erkennbar  als  für  uns,  die  wir 
die  literarischen  Grundlagen  jener  zeitgenössischen  Sprachforschung  nicht 
mehr  vor  uns  haben.  Wir  können  aus  der  oft  seltsam  gewählten  Aus- 
drucksweise Piatos  meistens  nur  vermuten,  nicht  sichere  Nachweise 
führen.  Wortspiele  solcher  Art  glauben  wir  zu  finden  an  folgenden 
Stellen:  415  D:  xal  taoi(;  (xc  aö  9r)oci(;  TtXaTTeiv  —  Anspielung  auf 
'Plato*.  416B:  aloxp<^^>  von  Sokrates  gedeutet  als  aeiaxopouv  im 
Sinne  von  dtel  loxeiv  t6v  fouv  —  dennoch  offenbarer  Anklang  an  dcel 
XUpoGv.  419  B:  ^Y](xio>Scg  gedeutet  als  8Ti(xitöSc<  —  Anklang  an 
Sriyiüiti  (vgl.  oben  S.  44). 
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gegeben  hat,  sagt  er,  um  diese  Sorte  von  Etymologie  durch 
bissige  Ironie  recht  auffällig  zu  machen,  etwa:  an  der  Hand 
der  Genealogie  Hesiods  könnte  ich  weiter  so  fortfahren  zu 
zeigen,  'wie  richtig'  dort  die  Namen  gebildet  sind.  Es 
würde  sich  dann  zeigen,  ob  mich  diese  'Weisheit'  verlassen 
wird  oder  nicht,  die  eben  —  ich  weiß  nicht  woher  —  über 
mich  gekommen  ist.  Auf  den  Hinweis  des  Hermogenes,  es 
komme  ihm  vor,  wie  wenn  Sokrates  wirklich  begeistert 
orakele,  erklärt  sich  Sokrates  näher:  Ja,  ich  bin  heute  viel 
mit  Euthyphron  zusammengewesen,  und  er  hat  mir  Ohren  und 
Sinne  berückt  und  mich  mit  übermenschlicher  Weisheit 
erfüllt.  Aber  heute  will  ich  diese  Weisheit  noch  ausnützen. 
Morgen  wollen  wir  uns  beide  entsühnen  lassen  —  durch  einen 
Priester  oder  Sophisten.  Die  Größe  dieser  'Weisheit',  die 
sich  Sokrates  selber  zudiktiert,  wächst  geradezu  mit  dem  Maß 
der  Albernheit,  die  die  jedesmahgc  Erklärung  auszeichnet. 

Das  Wort  (Stv^pwTrofi  ist  zu  erklären  (398  E);  Hermogenes 
soll  es  tun.  'Tu  du  es  lieber',  sagt  er  zu  Sokrates,  'du  kannst 
es  besser'.  Und  dieser  antwortet:  du  meinst  wegen  meiner 
Begeisterung  durch  Euthyphron!  Ja,  du  hast  recht;  aber 
'wenn  ich  mich  nicht  zusammennehme,  schnappe  ich  heute 
noch  vor  lauter  Weisheit  über'.  Der  Ausfluß  dieser  Weisheit 
aber  ist:  Der  Mensch  'betrachtet' (ava^-pst),  was  er  gesehen 
hat  (ÖTTWTrev);  also  das  Wort  Ävö-pcoTro«;  ist  gebildet  aus  ava- 
^pcov  a  OTTtouev. 

'Ein  Schwärm  von  Weisheit  ist  über  mich  gekommen' 
(401  E),  so  würdigt  Sokrates  selbstgefällig  seinen  Einfall,  Heraklits 
Flußlehre  und  ein  paar  zusammenhanglose  Mythusfetzen  zur 
Erklärung  von  Rhea  und  Kronos  heranzuholen  (vgl.  oben 
S.  49  f.).  Auch  die  an  Albernheit  unübertreffliche  Erklärung 
der  beiden  Worte  für  'Jahr'  (eviauTOi;  und  ^to?)  aus  cv  auxcli 
exaCov  (410  D,  s.  o.  S.  39),  über  die  selbst  Hermogenes  zunächst 
verwundert  tut,  löst  bei  Sokrates  die  gleiche  Selbstbelobigung 
aus:  'Weit  scheine  ich  es  in  der  Weisheit  zu  bringen.' 
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3.  Teil  (421  C— 427  D). 

a)  Würdigung  im  allgemeinen. 

Als  dritter  Teil  unseres  Dialoges  sondert  sich  deutlich  der 
Abschnitt  ab,  der  mit  der  Frage  des  Hermogenes  nach  dem 
tov,  psov  und  Soüv  beginnt  (421  C)  und  unmittelbar  vor  dem 
Auftreten  des  Kratylus  schließt  (427  D).  Seiner  äußeren  Form 
nach  ist  dieser  dritte  Teil  eine  wirksame  Fortsetzung  des 
zweiten:  wir  kommen  hier  wieder  in  das  ruhige  Fahrwasser 
echten  Dialogstils;  dies  und  die  Abgeschlossenheit  des  Inhalts 
ist  eine  angenehme  Abwechselung  nach  dem  langatmigen  zweiten 
Teil  mit  seinem  bewußt  zur  Schau  getragenen  Bombast  in 
Wortwahl  und  Satzbau.  Ein  inneres  Moment  empfiehlt 
diesen  dritten  Teil  nicht  weniger,  ja  macht  ihn  schließlich  zu 
dem  hervorragendsten  Teile  des  ganzen  Dialoges.  Die 
schonungslose  Abfuhr,  die  der  zweite  Teil  den  Pseudogelehrten 
brachte,  mag  noch  so  gerechtfertigt  erscheinen:  nachdem  diese 
einmal  die  scharfe  Waffe  platonischer  Kritik  zu  fühlen  bekommen 
haben,  wirkt  es  —  rein  menschlich  gefaßt  —  wohltuend,  wenn 
der  Kritiker  Plato  hier  durch  den  bahnbrechenden  Eigen- 
forscher abgelöst  wird.  Plato  zeigt,  daß  er  nicht  nur  die 
Schwächen  seiner  Gegner  aufzudecken,  nicht  nur  niederzureißen 
versteht,  sondern  daß  er  auch  aufzubauen,  auch  ein  Stück  po- 
sitiver Arbeit  zu  leisten  vermag.  Im  Rahmen  des  Gesamt- 
dialoges, namentlich  in  Ansehung  des  polemischen  zweiten 
Teiles,  legt  uns  dieser  dritte  Teil  die  Frage  nahe:  werden 
sich  jetzt  Piatos  Gegner  ihres  Tuns  begeben,  wenn  Plato  so- 
gar positive  Richtlinien  zu  geben  vermag,  welche  die  ganz 
offenbar  verfahrenen  Gleise  der  bisherigen  Forschung  zurecht- 
zurücken versprechen?  Für  sich  allein  gefaßt,  ganz  außerhalb 
jeglicher  Polemik,  führt  uns  der  dritte  Teil  Plato  als  Meister 
sprachwissenschaftlichen  Denkens  vor,  als  selbstän- 
digen, fruchtbaren  Sprachphilosophen,  den  die  Sprach- 
forschung nicht  bloß  aus  historischen  Gründen  zu  ihren  Ersten 
zu  rechnen  hat. 
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b)  Inhalt  und  Einzelwürdigung  des  dritten  Teiles. 

Rein  wissenschaftlich  gefaßt,  abgesehen  von  aller  Kritik 
der  angewandten  Methode,  läßt  sich  das  Prinzip  des  von  Plato 
eben  gezeichneten  modernen  Sprachbetriebes  auf  folgende  Formel 
bringen:  das  Wort  ist  in  seiner  richtigen  Gestalt ( 6 pO-OTTjc;),  d.  i. 
seinem  Wesen  nach,  erklärt,  wenn  das  ihm  zugrunde  liegende 
Wort  gefunden  ist.  Damit  istunter  ernstsprachwissenschaftlichem 
Gesichtspunkte  auch  die  Kritik  eines  solchen  Vorgehens  ge- 
geben: die  jedesmalige  Worterklärung  steht  am  Schluß  vor 
derselben  Frage  wie  am  Anfang,  es  bleibt  das  durch  das 
etymologische  Verfahren  herausgeschälte  Wurzel  wort  — 
Plato  sagt  TrpwTov  6vo\ix  —  zur  Erklärung  übrig.  Hier 
knüpft  Plato  an  seine  Vorgänger  folgerichtig  an.  Als  solche  Ttpcö- 
Ta  6v6(i,aTa  war  die  Sprachforschung  früher  schon  mit  besonderem 
Eifer  bemüht  gewesen,  Begriffe  des  Gehens,  der  Bewegung 
herauszufinden;  die  heraklitische  Metaphysik  war  hierbei  die 
stolze  Führerin.  In  diesen  ihren  Prunkwurzelwörtern  faßt  Plato 
die  Vertreter  dieser  Wortforschung  und  rollt  —  hier  zeigt 
sich  der  Meister  —  im  Anschluß  daran  das  Problem  der 
Wortbildung  in  charakteristischer  Weise  weiter  auf.  Da- 
bei sei  gleich  die  Bemerkung  vorweggenommen:  es  ist  durch 
die  natürliche  äußere  Anknüpfung  an  den  zweiten  Teil  gegeben, 
daß  sich  einzelne  Fäden  aus  ihm  in  den  dritten  Teil  hinüber- 
spinnen, dessen  charakteristisches  Gewebe  aber  doch  wesent- 
lich von  dem  des  zweiten  Teiles  absticht. 

'Sehr  wacker'  —  mit  dieser  Bemerkung  des  Hermogenes 
beginnt  der  dritte  Teil  —  'scheinst  du  mir,  lieber  Sokrates, 
dies  durchgehämmert  haben.  Wenn  dich  aber  jemand  nach 
diesem  Gehenden  (tov).  Fließenden  (psov)  und  Hindernden 
(Souv)  fragen  sollte:  worin  ist  denn  die  richtige  Be- 
deutung dieser  Worte  begründet?'  (42I  C).  Damit  ist 
der  Stein  ins  Rollen  gebracht:  das  Problem  der  Erklärung 
der  Wurzelwörter,  der  -jzpüxx  ovofxaxa,  oder,  wie  die 
heutige  Sprachforschung  sagt,  das  Problem  der  'primären' 
Wortbildung  steht  vor  uns.  Zunächst  zeigt  sich  noch  der 
Schalk  Sokrates :  Ein  Mittel  haben  wir  uns  doch  zurechtgelegt,  uns 
trotzunsererVerlegenheitnochdenAnstrich  eines  gelehrtenMannes 
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zugeben,  nämlich:  ^von  dem,  was  wir  nicht  verstehen,'zu  sagen, 
daß  es  ein  Fremdwort  sei.  Vielleicht  ist  es  mit  irgendeinem 
dieser  Wörter  oder  mit  ähnlichen  auch  in  Wahrheit  der  Fall, 
vielleicht  sind  auch  die  Wurzelwörter  infolge  ihres  Alters 
unerschließbar;  denn  wegen  des  vielfachen  Hin  und  Her 
des  Gebrauchs  wäre  es  bei  den  Wörtern  kein  Wunder,  wenn 
die  alte  Sprache  im  Vergleich  zur  modernen  sich  gar  nicht 
von  einer  ausländischen  unterschiede'  (421  C). 

Es  folgt  jetzt  noch  die  übliche,  billige  Beifallsäußerung  des 
Hermogenes,  und  Plato  wirft,  zu  ernster  Behandlung  über- 
leitend, die  Maske  ab;  mit  den  Worten  des  Sokrates  %dessen, 
glaube  ich,  läßt  sich  ein  Kampf  (eine  wissenschaftliche  Streit- 
frage) keine  Ausflüchte  gefallen,  sondern  man  muß  dies  zu 
erforschen  bestrebt  sein'  (421 D)  beginnt  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung. 

Das  System  der  Etymologisierung,  wie  es  das  bisherige 
Suchen  nach  der  op^OTY]?  der  Wörter  ausbildete,  ergibt  —  so 
führt  Sokrates  aus  —  letzten  Endes  Wörter,  die  gleichsam  als 
Elemente,  als  letzte  Bestandteile  der  übrigen  Wörter 
(woTTrepel  GTot/eia  twv  äXXcov  6vo(jLaTcov  422  A)  sich  darstellen: 
*Aber  sobald  wir  einmal  das  erhalten,  was  nicht  mehr  aus 
irgendwelchen  anderen  Wörtern  zusammengesetzt  ist,  dann 
können  wir  mit  Recht  sagen,  daß  wir  nunmehr  bei  einem 
einfachsten  Bestandteil  [einem  Wurzelwort]  angelangt 
sind,  und  daß  dieser  nicht  mehr  auf  andere  Wörter  sich  zurück- 
führen läßt'  (422  B).  Ey  liegt  also  in  der  begriffsmäßigen 
Festlegung  der  durch  die  Etymologisierung  herausgearbeiteten 
Wurzelwörter,  der  TTpcöra  ovdjxaxa  als  letzter  einfachster  Wort- 
einheiten (cTTotxeta),  daß  bei  ihnen  das  Mittel  der  Etymolo- 
gisierung halt  machen  muß;  die  Tcpwxa  ovofxaxa  ihrerseits 
brauchen  ein  anderes  Erklärungsprinzip. 

Sokrates  bestimmt  somit  folgerichtig  das  Problem  der 
weiteren  Untersuchung,  wenn  er  sagt,  alles  habe  sich  auf  die 
Frage  zugespitzt:  worin  soll  die  6p0^6Trj<;  der  Wurzel- 
wörter, der  TcpcÖTa  ov^jiaTa,  bestehen?  Sokr.  'Sind 
nun  etwa  auch  die  Wörter,  nach  denen  du  fragst,  Wurzelwörter, 
und  müssen  wir  die  Art  ihrer  <!.p^6Ty)<;  auf  irgendeine  andere 
Weise  erforschen?'    Hcrm.  'Ganz  natürlicli.'   Sokr.  *In  der  Tat 
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ist  es  ganz  natürlich,  lieber  Hermogenes ;  alles  Vorangegangene 
scheint  sich  also  darauf  zugespitzt  zu  haben  .  .  .'  (422  B). 

In  vorsichtigem  Vorschreiten  macht  sich  Plato  dieses  zur 
Untersuchung  gestellte  Problem  spruchreif.  Schon  das  Äußere 
zeigt  uns  hier  den  echten  Plato;  das  Bestreben,  sich  sichere 
Grundlagen  zu  schaffen,  läßt  ihn  Bedächtigkeit  üben.  Dieses 
Schritt  für  Schritt  Fortschreitende  der  Behandlung  läßt  deutlich 
Unterabschnitte  hervortreten: 

1.  Unterabschnitt:  Ein  Wort  mag  ein  Wurzel  wort  (ein 
TipcoTov  6vo{xa)  oder  ein  abgeleitetes  Wort  (ein  uarepov  oder 
uaraTov  ovo^xa)  sein,  darin  sind  sie  unterschiedslos  gleich  zu 
werten:  sie  alle  sind  der  lautliche  Ausdruck  für  eine  be- 
stimmte Art  des  Seins.  Darin  besteht  die  allen  Wörtern 
gemeinsame  eine  Wesenseigentümlichkeit,  die  gemeinsame  eine 
opö-OTT)?  ("Oxt  [xev  Totvuv  [xia  ye  xi?  yj  6p^6Ty)(;  Travro?  6v6[i,a- 

TO? olov    EXaCTTOV    ECTTIV    TWV     ÖVTCOV     422   C D). 

Die  abgeleiteten  Wörter  nun,  die  ucrxepa  6v6(i,aTa,  bringen 
diese  Seinsbezeichnung  mit  Hilfe  der  Trpoxspa  6v6(jLaTa  zum  Aus- 
druck ('AXXa  Toc  (j,ev  uaTspa  .  .  .  OLTttpyaX^zad-cni  422  D). 

Als  Schlußstein  dieses  Abschnitts  ergibt  sich  die  Frage: 
'Nun  aber  die  Wurzel  Wörter,  denen  nicht  weiter  andere 
Wörter  zugrunde  liegen :  auf  welche  Weise  werden  sie  uns,  so 
gut  es  möglich  ist,  das  Seiende  offenbaren,  da  sie  ja  Wörter 
sein  sollen?'  (422 D). 

Ausblick  auf  die  weiteren  Unterabschnitte  des 
dritten  Teiles:  In  der  Wesensbestimmung  des  Begriffes  Wort 
als  eines  Ausdruckes  für  ein  bestimmtes  Sein,  die  ihrerseits  wieder 
ganz  besonders  auf  die  Wurzelwörter  (TrpcoTa  6v6(xaTa)  zu- 
gespitzt ist,  hat  Plato  in  ganz  allgemeiner  Form  bereits 
die  Richtung  angegeben,  nach  welcher  das  Problem  der  Wort- 
erklärung überhaupt,  insbesondere  das  der  Erklärung  der  Wurzel- 
wörter seiner  Lösung  harrt.  Bevor  Plato  das  Schlußwort  spricht, 
will  er  zunächst  noch  dieses  ausschlaggebende  wort  er  klär  ende 
Wesensprinzip  in  schärfer  umgrenzter  Fassung  hin- 
gestellt sehen.  Dazu  dient  ihm  der  folgende,  zweite,  Unter- 
abschnitt. Und  zwar  erwächst  seine  schärfer  umgrenzte  Fassung 
folgendermaßen:  diejenige  Art  der  Seinsbezeichnung,    die  sich 
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in  Form  eines  Namens,  eines  Wortes,  also  in  der  Form 
einer  Benennung  (des  ovofxa^eiv)  gibt,  deckt  sich  nicht  mit 
der  Art  der  Seinsbezeichnung,  die  sich  schlechtweg  als  bloße 
Gebärde  ansprechen  läßt  und  die  sich  ihrerseits  wieder  als 
lautliche  Gebärde  oder  als  zeichnerische  Gebärde  (Geste) 
darstellt.  Nachdem  so  der  zweite  Unterabschnitt  die  Ver- 
deutHchung  der  Wortdefinition  nach  einer  negativen  Seite 
hin  gebracht  hat,  steht  im  letzten  und  dritten  Unterabschnitt 
der  durch  den  zweiten  Abschnitt  umgrenzte  Begriff  zur  weiteren 
und  endgültigen  Behandlung  offen. 

2.  Unterabschnitt:  Er  beginnt  mit  der  Frage  des  So- 
krates  an  Hermogenes:  *Wenn  wir  keine  Stimme  und  keine 
Zunge  (Sprache)  hätten,  uns  aber  gegenseitig  über  die  Dinge 
aufklären  wollten,  würden  wir  dann  nicht  wie  die  Taubstummen 
mit  den  Händen,  dem  Kopfe  und  dem  übrigen  Körper  Zeichen 
?u  geben  versuchen?'  (422  E).  Dann  erklärt  Sokrates  weiter: 
Das  Leichte  würden  wir  dann  etwa  darstellen,  indem  wir  die 
Hand  hochheben,  das  Schwere,  indem  wir  sie  zur  Erde  senken, 
auch  das  Laufen  eines  Pferdes  oder  sonst  eines  Tieres  würden 
wir  durch  irgendeine  passende  Geste  veranschaulichen.  Auf 
diese  Weise  hätten  wir  also  mittels  des  Körpers  ein  Ding  be- 
zeichnet: wir  ahmen  mittels  des  Körpers  das  nach,  was  wir 
bezeichnen  wollen  (SrjXcojxa  xou  rto  crcopiaTi .  .  .  SyjXcoaai  423  A). 

Wird  diese  Nachahmung  nun  mittels  der  Stimme  voll- 
bracht, so  ergibt  sich  als  Charakteristik  dieser  Lautgebärde:  sie 
ist  eine  mittels  der  Stimme  erfolgte  Nachahmung  eines  be- 
stimmten Dinges  ((xtixvjatc;  9cov^(;  exEivou,  6  (xifXELTai  423  B). 

Ist  diese  lautliche  Nachahmung  des  Dinges  schon  der 
Name  des  Dinges?  Hermogenes  möchte  es  so  gefaßt  wissen. 
Sokrates  verweist  es  ihm  mit  Erfolg.  Dann  müßte  ja,  wenn 
ich  den  Hahnenruf  oder  das  Blöken  eines  Schafes  nachahme, 
dies  bereits  der  Name  des  betreffenden  Tieres  sein;  wenn 
ich  etwa  ^kikeriki'  rufe,  spreche  ich  doch  nicht  den  Namen 
'Hahn'  ((iXexxputov)  aus.  Also:  Namensgebung  ist  nicht 
dasselbe  wie  Lautnachahmung.  Diese  letztere  fällt  in 
das  Gebiet  der  musikalischen  Tongebung  (t^x"^-/)  [aoucixt)), 
unterscheidet    sich   freilich    immer   noch    voVi    dem,    was   wir 
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Musik  nennen;  aber  selbst  wenn  die  Lautnachahmung  ganz 
Musik  wäre,  wäre  sie  immer  noch  keine  Benennung,  kein 
ovofxaJ^eiv  des  Dinges. 

Was  von  der  lautlichen  Nachahmung  gilt,  gilt  in  gleicher 
Weise  auch  von  der  zeichnerischen  Nachahmung,  wenn 
wir  etwa  die  Farbe  (xpcöfza)  oder  die  Gestalt  {axf^Kx)  eines 
Dinges  nachahmen.  Die  Tonkunst  (TexviQ  (jLouCTtxY))  ist  eben- 
sowenig wie  die  Zeichenkunst  (Tex^>)  Tpa^t-xr))  die  Kunst  der 
Benennung  {xix^'^  ovoixaoTixiQ),  mit  anderen^ Worten :  die  Kunst 
der  Namensgebung  ist  eine  Seinsbezeichnung,  aber 
keine  Tonkunst  und  keine  Zeichenkunst. 

Es  bleibt  somit  als  Definition  der  Benennung,  als 
Wortdefinition,  im  Sinne  der  menschHchen  Sprache  übrig: 
Das  Wort  ist  der  Ausdruck  eines  Seins,  ohne  aber  Nach- 
ahmung im  Sinne  jener  Gebärden  (Laut-  oder  Zeichengebärden) 
zu  sein. 

Der  Erfolg  dieses  2.  Unterabschnittes  ist  also  der,  daß 
für  die  Begriffsbestimmung  'Wort'  (und  insofern  das  Wort 
das  letzte  lebendige  Element  der  Sprache  ist,  auch  für  die  Be- 
griffsbestimmung von  'Sprache')  ein  negatives  Moment  bei- 
gebracht wird,  nämhch  das  praktisch,  sinnfällig  Unterscheidende 
gegenüber  der  Gebärdenbezeichnung. 

Wir  haben  jetzt  zu  erwarten,  daß  Plato  auch  nach  der 
positiven  Seite  hin  das  Problem  der  Wortbildung  weiter  aus- 
reifen läßt,  daß  er  des  näheren  die  Richtlinien  angibt,  in  welcher 
Weise  jene  durch  ein  Wort  sich  vollziehende  Seinsbezeichnung 
zu  fassen  ist.  Diese  schärfere,  positive  Umgrenzung  bringt 
der  nächste  Unterabschnitt. 

3.  Unterabschnitt:  Wenn  also  Namensgebung  so  viel 
ist  als  eine  (im  Sinne  des  2.  Unterabschnittes  umgrenzte)  Seins- 
bestimmung durch  Laute  (durch  Buchstaben  und  Silben),  dann 
sind  alle  Namen  oder  Wörter  daran  zu  messen,  inwiefern  der 
Seinszustand  (ouaia)  eines  Dinges  in  dem  lautlichen  Material 
jeglichen  Wortes  den  entsprechenden  Ausdruck  findet.  Mit 
Bezug  auf  die  TrpcÜTa  ovofxaxa  —  hier  hat  Plato  den  Anschluß 
an  den  Ausgangspunkt  des  dritten  Teiles  wiedergefunden  — 
ist  somit  zu  untersuchen:  decken  sich  für  das  'Fließen,  Gehen, 
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Anhalten'  (poTj,  livixi,  oyioic,  424  A)  und  für  die  vielen  anderen 
Wurzelwörter  (denn  daß  es  solche  in  Menge  gibt,  läßt  sich 
Sokrates  von  Hermogenes  424  B  zugeben)  jedesmal  lautliche 
und  seinszuständhche  Eigenart  derart,  daß  jegliche  Lautung  der 
genau  entsprechende  Ausdruck  eines  bestimmten  Seins- 
zustandes ist?  *Ist  das  also  richtig,  so  müssen  wir,  scheint  es, 
bei  jenen  Wörtern,  nach  denen  du  fragtest,  beim  Fließen,  Gehen 
und  Anhalten,  nachforschen,  ob  sie  wirklich  ihr  eigenes  Sein 
durch  ihre  Buchstaben  und  Silben  so  erfassen,  daß  diese  den 
Seinszustand  nachahmen  oder  nicht'  (424  A). 

An  diese  feste  Formel,  die  Auffassung  des  Wortes  als 
lautUcher  Nachahmung  eines  bestimmten  Seinszustandes,  knüpft 
sich  jetzt  nun  die  letzte  entscheidende  Frage,  mit  deren  Be- 
antwortung das  Problem  der  Wortbildung  im  letzten 
Grunde  steht  und  fällt:  wie  hat  man  sich  den  Vollzug 
dieser  Parallelbeziehung  zwischen  Lauten  einerseits  und 
Seinsauffassung  anderseits  genetisch  faßbar  zu  denken? 
Diesen  genetischen  Vorgang,  nach  dem  innerhalb  der  Laut- 
masse Wort  die  Elemente  des  Lautlichen  mit  denen  des  Seins- 
zuständlichen  in  innere  Entsprechung  gebracht  werden,  auf- 
zudecken, das  heißt  das  Problem  der  Wortbildung  lösen. 
Bis  zu  diesem  prinzipiellen  Grundsatz  die  klaren 
Richtungslinien  gezeigt  zu  haben,  ist  das  positive, 
hoch  zu  veranschlagende  Ergebnis  der  platonischen 
Leistung.  Hier  freilich  ist  auch  die  Grenze.  Plato 
hat  gleichsam  ein  verworrenes  Knäuel  in  zwei  sich 
klar  hervorhebende  Einzelfäden  entwirrt:  die  end- 
gültige Verknüpfung  beider  zu  der  Einheit  Wort  ist 
ihm  nach  seinem  eigenen  Zugeständnis  nicht  mehr 
gelungen.  Deshalb  nicht  gelungen,  weil  er,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  mit  Leitsätzen  schließt,  die,  an  sich  zwar 
entscheidend,  bei  ihm  doch  nurPostulate  bleiben;  ihre  prak- 
tische Lösung  finden  diese  Postulate  nicht.  Was  Plato  zu 
ihrer  Lösung  sagen  kann,  will  er  nur  als  seinen  guten  Willen 
aufgefaßt  wissen,  eine  persönliche  Vermutung  nicht  vor- 
zuenthalten, bis  ihn  jemand  eines  Besseren  belehren  sollte. 

Wir  lassen  jetzt  Plato  selber  sprechen:  In  der  Parallelität 
zwischen  Lautausdruck  und  Seinsauffassen  liegt  ein  Doppeltes 
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als  notwendige  Voraussetzung  zum  Begreifen  des  Vorganges  der 
Wortbildung  begründet: 

a)  Das  Erfassen  der  lautlichen  Seite  nach  ihren  Ele- 
menten (a-zoix^lcc), 

b)  das  Erfassen  der  Seinsseite  nach  ihren  Elementen. 
Bestimmte  Seinsauffassung    erfordert    bestimmte    Lautung. 

Seins-  und  Lautelemente  müssen  also  der  Wortbildung  als  klar 
erfaßtes  Handwerkszeug  zu  Gebote  stehen.  Plato  läßt  dies  Sokrates 
in  folgender  Weise  ausdrücken:  *  Welches  ist  aber  wohl  die 
Art  und  Weise  der  genauen  Unterscheidung,  mit  der  der  Nach- 
ahmende (=  der  Wortbildner)  nachzuahmen  beginnt?  Da  es 
sich  einmal  um  die  Nachahmung  des  Seinszustandes  mittels  Silben 
und  Buchstaben  handelt,  ist  es  dann  nicht  das  Richtigste,  zu- 
nächst die  Elemente  genau  zu  unterscheiden  .  .  .?'  (424  B). 

Die  bei  der  Wortbildung  zutage  tretenden  'Elemente' 
scheiden  sich  nach  lautlichen  Elementen  und  solchen  der 
Seinsbezeichnung. 

Bezüglich  der  ersteren  heißt  es:  'Müssen  wir  also  nicht 
ebenfalls  erstens  die  Selbstlauter  (=  die  Vokale)  scheiden, 
darauf  unter  den  übrigen  Lauten  klassenweise  zweitens  die 
untönenden  und  stummen  (==  die  Konsonanten)  —  denn 
diese  Bezeichnung  gebraucht  die  Lautwissenschaft  —  und  drittens 
die  Laute,  die  einerseits  nicht  Selbstlauter  sind,  anderseits  auch 
nicht  untönend  (=  die  nicht  Vokale  und  nicht  Konsonanten  sind : 
^Halbvokale'),  und  schHeßUch  die  einzelnen  Klassen,  in  die  wieder 
die  Selbstlaute  ihrerseits  zerfallen }'  (424  C).  Hier  ist  klar  die 
Forderung  ausgesprochen,  daß  erst  die  phonetische  Grund- 
lage gelegt  werden  muß,  ehe  an  das  Problem  der  Wortbildung 
herangegangen  werden  kann.  Plato  fordert  Einzellauterklärung, 
Klassifikation  und  Systematisierung  der  Laute,  und  damit  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  was  nach  moderner  Terminologie 
das  Gefüge  einer  ^allgemeinen  Phonetik'  ausmacht. 

Solche  lautwissenschaftliche  Feststellungen  sind  aber  nur 
die  eine  Seite  beim  Begreifen  der  Wortentstehung:  das  Wort 
ist  eine  Lautmasse,  faßt  aber  zugleich  eine  Seinsmasse  in  sich. 
So  ergibt  sich  als  die  zweite  notwendige  Seite  der  Laut- 
betrachtung die  Frage:  Was  für  eine  Seinsmasse  Hegt  jeg- 
lichem Worte  zugrunde,  und  nach  welchem  Maßstab  habe  ich 
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diese  zu  messen?  Darüber  sagt  Sokrates  in  unmittelbarer  Fort- 
führung der  letzten  Stelle:  ^und  nachdem  wir  diese  (die  Laute) 
sämtlich  genau  unterschieden  haben,  dann  ist  das  Sein  zu 
untersuchen,  das  in  einem  Worte  ausgedrückt  sein  soll:  ob  es 
nämlich  Elemente  gibt,  auf  die  alles  Sein  zu  beziehen  ist  — 
gleichsam  nach  der  Art  der  Lautelemente  — ,  aus  denen  dann 
das  Sein  zu  erschUeßen  ist,  und  ob  diese  Seinselemente  ebenso 
Klassen  aufzuweisen  haben  wie  die  Lautelemente'  (424  D). 

Zu  der  obigen  Lautgrundlage  tritt  also  ebenso  klar  ge- 
fordert, eine  begriffliche  Grundlage:  die  ^allgemeine  Phonetik' 
erhält  als  paralleles  Gegenstück  eine  ^allgemeine  Seinslehre'. 

Erst  durch  diese  Doppelanalyse  der  lautHchen  und  der 
Seinsseite,  d.  i.  erst  durch  eine  allgemeine  Laut-  und  Seins- 
lehre, ist  der  Weg  frei,  sich  ein  Bild  von  der  Genesis  der 
Wortbildung  zu  machen.  In  parallelem  Nebeneinander  hat 
jegliche  Seinsqualität  ihre  bestimmte  Lautqualität  und  umgekehrt, 
Wortbildung  ist  also  das  entsprechende  Nebeneinander  von 
Laut-  und  Seinselement.  Diese  im  Worte  sich  vollziehende 
Parallelentsprechung  von  Laut-  und  Seinsqualität 
faßt  Sokrates  folgendermaßen  in  Worte:  Venn  man  dies  alles 
(nämlich:  Laut-  und  Seinslehre)  genau  durchforscht  hat,  dann 
muß  man  verstehen,  jegliches  nach  Entsprechung  anzusetzen  — 
sei  es,  daß  ein  einzelnes  zu  einem  einzelnen  zu  setzen  ist,  sei 
es,  daß  man  für  ein  einzelnes  vieles  zusammenmischen  muß. 
Ebenso  wie  die  Maler,  wenn  sie  ein  Abbild  herstellen  wollen  — 
etwa  ein  Menschenbildnis  oder  etwas  Derartiges  — ,  stets  nach 
Maßgabe  dessen,  welcher  bestimmten  Farbe  ein  jegliches  Bild 
bedarf,  bisweilen  bloß  die  Purpurfarbe  verwenden,  bisweilen 
irgendeine  andere  Farbe,  bisweilen  aber  vieles  zusammenmischen. 
So  werden  wir  also  die  Buchstaben  zu  den  Dingen  in  Be- 
ziehung setzen  —  sowohl  ein  einzelnes  zu  einem  einzelnen,  wa 
es  erforderlich  erscheint,  als  auch  vieles  zu  einem  einzelnen.  So 
stellen  wir  etwas  her,  was  man  Silben  nennt,  und  setzen  dann 
wieder  Silben  zusammen,  aus  denen  dann  Dingwörter  (Nomina) 
und  Aussagewörter  (Verba)  entstehen;  und  weiterhin  werden  wir 
dann  aus  Dingwörtern  und  Aussagewörtern  bald  ein  großes^ 
schönes  Ganzes  zusammenstellen  ...  die  Rede  .  .'  (424  D). 

Auf  Laut-  und  Seinslehre  läßt  also  Plato  die  Wortlehre 
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sich  aufbauen,  danach  führt  er  in  durchaus  natürhcher  und 
allein  möglicher  Folge  die  Wortlehre  zur  Satzlehre  oder 
Syntax  weiter. 

Sokrates  fährt  nun  fort:  Vielmehr  nicht  wir  (werden 
Laute  zu  Wörtern  und  diese  zur  Rede  zusammenstellen),  ich 
ließ  mich  nur  in  der  Rede  fortreißen.  Vorgenommen  haben 
diese  Zusammenstellungen,  so  wie  sie  vorliegen,  die  Alten. 
Wir  aber  müssen  —  wollen  wir  befähigt  werden,  hierüber 
sachgemäß  nachzuforschen  —  nach  derartiger  Analyse 
(=  Doppelanalyse  von  Lautlichem  und  Seinszuständlichem) 
Betrachtungen  darüber  anstellen,  ob  die  Wurzel-  und  die 
abgeleiteten  Wörter  nach  Gebühr  gebildet  sind  oder 
nicht.  Nach  einer  anderen  Methode  hierüber  sich  auszulassen, 
dürfte  zu  nichts  nutze  sein  und  nicht  der  richtige  Weg, 
lieber  Hermogenes!'  (425  A). 

Plato  hat  somit  die  feste  Überzeugung  —  im  folgenden 
bekräftigt  er  dies  bald  noch  mehr  — ,  daß  jegliche  gelehrte 
Sprachforschung  im  tiefsten  Grunde  die  Frage  nach  der  Wort- 
bildung, und  zwar  der  Ur Wortbildung,  zu  stellen  hat.  Der 
Sprachforschung  erwächst  damit  als  elementarste  Aufgabe  ihres 
gesamten  Forschungszieles  die  Lösung  der  beiden  Postulate, 
die  Plato  für  die  Wortbildungslehre  festgelegt  hat,  die  Lösung 
jenes  Laut-  und  Seinsproblems.  Nur  so  kann  jene  als  not- 
wendig geforderte  Doppelanalyse,  die  Laut-  und  Seinsanalyse, 
erreicht  werden.  Aber  so  bestimmt  Plato  von  der  Sicher- 
heit seiner  Postulate  spricht,  so  offen  betont  er  auch 
sein  eigenes  Versagen  bei  ihrer  Lösung;  einen  Versuch 
nur  wolle  er  wagen,  so  wenig  dieser  auch  wert  sein  möge: 
'Traust  du  dir  zu',  sagt  Sokrates  zu  Hermogenes,  'diese  Ana- 
lyse in  dieser  Weise  vorzunehmen?  Ich  nicht'.  Gleichwohl 
dürfte  es  aber,  sofern  es  überhaupt  einen  Zweck  habe,  diese 
Analyse  anzustellen,  recht  sein,  sich  darum  zu  bemühen,  so- 
weit die  Kräfte  reichen  (425  B). 

Ehe  nun  Plato  —  mit  allem  Vorbehalt  des  rein  Subjektiven 
und  wissenschaftlich  Unmaßgeblichen  —  denVersucheiner  solchen 
Analyse  wagt,  hebt  er  noch  einmal  den  Wert  und  die  Not- 
wendigkeit dieser  Analyse  hervor.  Indem  damit  noch  einmal 
eindringlich   die   Frage    der  Urwortbildung    berührt   wird. 
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führt  der  dritte  Dialogteil  in  seinem  Schlüsse  auf  seinen  Aus- 
gangspunkt zurück: 

Ein  anderes  Mittel  als  eben  diese  Analyse,  so  etwa  führt 
Sokrates  aus  (425  D),  iiaben  wir  nicht,  um  die  Frage  der 
Wurzelwörter  zu  lösen;  wir  werden  es  doch  nicht  so  machen 
wollen  wie  die  Tragödiendichter,  die  einen  deus  ex  machina 
den  Knoten  durchhauen  lassen  und  sagen:  die  Götter  haben 
die  Wurzelwörter  gebildet,  und  deshalb  sind  sie  richtig  ge- 
bildet. Auch  folgende  Ausflüchte  werden  wir  verschmähen: 
die  Wurzelwörter  seien  Fremdwörter  und  die  fremden  Völker 
seien  älter  als  wir  Griechen,  ferner  das  Alter  der  Wörter 
mache  ein  Ergründen  derselben  unmöglich:  'das  sind  alles 
gewundene  Ausflüchte  im  Munde  dessen,  der  sich  davor 
drückt,  über  die  Wurzelwörter  bezüglich  ihrer  richtigen  Bildung 
Auskunft  zu  geben'  (426  A). 

Auf  die  Sprachwissenschaft  seiner  Zeit  abzielend  bringt 
Plato  hier  grundsätzliche  Feststellungen,  die  sich  jegliche 
Sprachwissenschaft  ins  Stammbuch  zu  schreiben  hat,  sofern  sie 
es  noch  für  nötig  findet,  über  den  Sprachursprung  nachzudenken. 
Besondere  Geltung  hat  dabei  noch  folgende  abschließende 
Bemerkung  des  Sokrates:  Indessen  ist  es  in  dem  Grade,  wie 
jemand  über  die  richtige  Bildungsart  der  Wurzel  Wörter  kein 
sicheres  Wissen  hat,  auch  unmöglich  über  die  abgeleiteten 
Wörter  ein  rechtes  Wissen  zu  haben;  denn  diese  werden  doch 
durch  jene  zum  Ausdruck  gebracht,  über  die  er  nichts  weiß. 
Vielmehr  ist  klar:  wer  die  abgeleiteten  Wörter  zu 
verstehen  behauptet,  der  muß  in  allererster  Linie  ganz 
klaren  Aufschluß  über  die  Wurzelwörter  zugeben 
verstehen  oder  die  Überzeugung  haben,  daß  er  über 
die  abgeleiteten  Wörter  nur  Unsinn  schwatzen  wird' 
(426  A). 

Jetzt  geht  Plato  an  die  Ausführung  der  Analyse  heran, 
so  wie  er  sich  sie  denkt,  sie  komme  ihm  'vermessen  und 
lächerlich'  vor;  aber:  'ich  will  es  dir',  sagt  Sokrates  zu  Her- 
mogenes,  'mitteilen,  wenn  du  willst;  weißt  du  aber  irgendwoher 
etwas  Besseres  zu  erfahren,  so  versuche  es  auch  mir  mit- 
zuteilen' (426  B). 

Diese   Analyse  Piatos   vollzieht   sich   in   einer  Aufzählung 
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von  Einzellauten,  und  diesen  Einzellauten,  denen  stets  eine  be- 
stimmte lautmalende  Kraft  innewohnt,  entsprechen  —  in  An- 
lehnung an  Piatos  oben  aufgestelltes  Parallelprinzip  von  Laut 
und  Sein  —  jedesmal  bestimmt  eigentümliche  Seinskategorien. 
So  ergibt  sich  etwa  folgende  Kategorientafel: 

Q  malt  die  Bewegung ^  —  die  Zunge  ist  in  schwirrender 
Bewegung;  Wörter  wie  petv,  por;,  xpoueiv  usw.  empfehlen  diese 
Wertung. 

t  malt  das  Dünne  (Xetttoc),  das  leicht  durch  etwas  hin- 
durchgeht; daher  ist  es  in  den  Ausdrücken  des  Gehens  ge- 
bräuchlich: tevat,  tea^at. 

(f,  tf>,    ö,  g  malen  das  Hauchartige    —   ^\jx(>öv,   ^eov, 

ö,  r  malen  wegen  der  Verschlußstellung  der  Zunge  (cru(x- 
Tciioreco?,  aTrepsiaeox;  rfi<;  yXtxizxriq)  das  Fesseln  und  Stehen 
((XifXTjCTiv  SecTfjiou  xal  aTacreto«;). 

X  malt  wegen  des  Zungengleitens  (oXtcrS-avct  ■?)  yXCi^ra.)  das 
Glatte,  Gleitende,   Fettige,  Leimige  und  Derartiges. 

y  malt  in  Zusammentreten  mit  dem  X  das  Klebrige, 
Kleisterige,  das  Süße  und  Ölige:  yXictxp<>^>  Y^^**'^»  Y^^^" 
co8e<;. 

V  malt  wegen  der  Erzeugung  des  Lautes  im  Innern  des 
Mundes  das  Innere:  IvSov,  evro«;. 

a  malt  die  Größe,  »^  die  Länge,  ov  das  Runde. 
■  Sokrates  schließt  mit  den  Worten:  'Auch  das  übrige 
Lautmaterial  scheint  so  der  Wortbildner  nach  Buchstaben  und 
Silben  jeglichem  Sein  zum  Zeichen  und  Namen  anzupassen 
und  somit  auf  eben  diese  Art  „auch  das  übrige  in  Nachahmung  zu- 
sammenzusetzen. Das  scheint  mir,  Hermogenes,  die  richtige 
Gestalt  der  Wörter  zu  bedeuten  —  wenn  Kratylus  hier 
nicht  etwas  anderes  meint'  (427  C). 

•  Daß  in  diesem  Zusammenhange  (nach  Art  des  etymologischen 
Teiles)  die  Wörter  xIvtjok;  und  OTdeoK;  etymologisch  erklärt  werden,  ist 
unserer  Meinung  nach  höchst  verwunderlich.  Die  Textkritik  steht  hier  vor 
folgender  Entscheidung:  Ist  ein  solches  Abbiegen  in  den  Geist  des  ety- 
mologischen Teiles  als  anstößige  Härte  etwa  deshalb  nicht  zu  betrachten, 
weil  Plato  hier  bereits  zugestandenermaßen  die  Bahn  des  Positiven,  echt 
Wissenschaftlichen  verlassen  hat?  Oder  ist  diese  Stelle  als  nicht  gehörig 
überarbeitet  oder  als  späteres  Einschiebsel  zu  charakterisieren? 

Leky,  Plat»  als  Spracbphilosoph.  5 
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4.  Teil  (427  D— 440  E). 

a)  Allgemeine  Charakteristik, 
Verhältnis  zu  den  übrigen  Teilen  des  Dialoges. 

Der  vierte  Teil  bringt  die  unmittelbare  Auseinandersetzung 
zwischen  Sokrates  und  Kratylus.  Damit  erhält  der  Dialog 
seiner  äußeren  Komposition  nach  die  dem  Anfangsteil  ent- 
sprechende Schlußrahmung,  da  dort  Sokrates  mit  Hermogenes 
die  Klinge  kreuzte. 

Nach  der  ganzen  Art  der  bisherigen  Dialogführung  ist 
das  Auftreten  des  Kratylus  auch  innerlich  gefordert:  sollte 
denn  Kratylus  mit  der  stolzen  Sicherheit  scheiden,  mit  der  ihn, 
wenn  auch  als  stumme  Person,  der  Anfang  des  Dialoges  ein- 
führte, er  zumal,  der  noch  am  Schluß  des  ersten  Teiles  von 
Sokrates  ein  ausdrückliches  Kompliment  erhielt?  Der  zweite 
Teil  mußte  uns  stutzig  machen:  ein  Heraklit  ist  dort  zu  sehr 
mitgenommen  worden,  als  daß  ein  Anhänger  seiner  Lehre  in 
demselben  Dialoge  Lorbeeren  ernten  sollte. 

Dazu  kommt  noch  ein  zweites:  Kratylus  als  Mitsprecher 
und  gleichzeitiger  Vertreter  der  heraklitischen  Metaphysik  gibt 
Plato  gute  Gelegenheit,  gerade  die  metaphysiche  Seite  des 
zur  Behandlung  stehenden  Problems  weiter  auszubauen. 

Dieses  metaphysische  Problem  mußte  einen  Plato  besonders 
reizen.  Wie  sehr  auch  metaphysische  Fragen  in  den  Bereich 
des  Hauptthemas  fallen,  ergab  schon  der  etymologische  zweite 
Teil.  Das  zeigte  ferner  der  dritte  Teil:  in  seinem  wissen- 
schaftlichen Resultat  ist  ja  die  Seinslehre  neben  der  Phonetik 
die  unerläßliche  Forderung  zur  Lösung  des  Sprachproblems. 

Wie  weit  ist  nun  die  Lösung  dieses  metaphysischen  Po- 
stulates vor  Beginn  des  vierten  Teiles  gediehen?  Als  eigent- 
lich beherrschend  tritt  nur  die  herakli tische  Metaphysik 
auf.  Der  zweite  Teil  hat  das  ganze  Maß  der  Parodie  gegen 
diese  ausgeschüttet  —  aber  eben  nur  der  Parodie.  Der  Anfang 
des  dritten  Teiles  brachte  als  Anhub  zu  weiterer  Erörterung 
Bcwe.gungsbegriffe  als  letzte  Wurzelbegriffe;  freilich  läßt 
sich  Sokrates  bald  von  Hermogenes  zugeben,  daß  es  in  gleicher 
Wertung  neben  diesen  Wurzelbegriffen  auch  viele  andere 
Wurzclbegriffe  gäbe.      Aber   erst  der  vierte  Teil  füllt   die  für 
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Platos  Art  ganz  natürlich  scheinende  Lücke  aus:  in  ernst 
wissenschaftlicher  Klarlegung  des  platonischen  Standpunktes  soll 
die  metaphysische  Seite  aus  dem  Stadium  der  Unentschieden- 
heit  herauskommen,  der  etymologische  Teil  in  seiner  Ver- 
werfung heraklitischer  Seinsauffassung  soll  hier  im  vierten  Teile 
sein  wissenschaftliches  Gegenstück  erhalten. 

So  gibt  der  vierte  Teil  Anklänge  an  alle  vorangehenden 
Teile  des  Dialoges  wieder:  der  erste  Teil  hat  in  ihm  sein 
Gegenstück  äußerer  Komposition,  was  zur  Folge  hat,  daß  Einzel- 
heiten des  ersten  Teiles  in  diesen  letzten  Teil  unmittelbar 
hinüberragen.  Der  Widerstreit  mit  der  heraklitischen  Meta- 
physik bringt  dem  vierten  Teil  in  äußerHch  verschiedenem 
Gewände  den  Anklang  an  den  parodistischen  zweiten.  Indem 
endlich  der  Schluß  des  vierten  Teiles  einen  positiven  Ausblick 
nach  der  metaphysischen  Seite  des  Sprachproblems  verstattet, 
ergänzt  er  das  Positive  des  dritten  Teiles:  Platos  Standpunkt 
nach  dem  Verhältnis  der  Wortbildung  zur  Seinslehre  erhält 
eine  strengere  Fassung. 

Die  äußere  Seite  der  Gesprächsführung  bringt  uns  von 
Fall  zu  Fall  ein  Widerlegen  und  Zurückweichen  des  Kratylus. 
Aber  trotz  immer  sich  erneuernder  Abfuhr  geht  seine  Einfalt 
mit  ihm  durch.  Sie  läßt  ihm  bei  aller  Kläghchkeit,  die  seine 
Rolle  auszeichnet,  das  stolze  Selbstbewußtsein  nicht  schwinden. 
Einem  Kratylus  —  und  in  ihm  dürfen  wir  uns  gewiß  im  Sinne 
Platos  die  große  Menge  der  zeitgenössischen  Sprachwissen- 
schaftler verkörpert  denken  —  ist  nicht  zu  helfen:  das  ist  der 
Schlußeindruck,  mit  dem  uns  der  Dialog  scheiden  läßt. 

b)  Gedankengang  des  vierten  Teiles. 

Sokrates  hat  seine  Ausführungen  des  dritten  Teiles  mit 
dem  unmittelbaren  Hinweis  auf  Kratylus  geschlossen:  dies  sei 
seine  Ansicht  über  die  opö-oxTji;,  ^Kratylus  hier  hat  vielleicht 
eine  andere  Meinung  darüber.'  Eilfertig  greift  Hermogenes 
diesen  Hinweis  auf  und  formt  ihn  zu  einer  unmittelbaren  Auf- 
forderung an  Kratylus.  Aber  einen  Kratylus  zum  Gespräch  zu 
bringen,  ist  nicht  so  einfach.  Sokrates  muß  selber  noch  die 
Einladung  des  Hermogenes  unterstützen.  Kratylus  anderseits 
mag    äußerlich    noch    so   sehr   seine  Würde  wahren,    er    mag 
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geschickt  seinem  Zögern  eine  gewisse  Gewichtigkeit  verleihen: 
im  Grunde  merken  wir  ihm  das  Unbehagen  an.  Doch  alles 
Schönreden  wird  ihm  nichts  helfen,  er  wird  sich  jetzt  dem 
Kreuzfeuer  sokratischen  Fragens  nicht  entziehen  können. 

Dabei  ist  ergötzlich,  wie  Hermogenes  die  billige  Art  seines 
Überlegentuns  naiv  zwar,  doch  treffend  charakterisiert :  'Wahrlich, 
lieber  Sokrates,  Kratylus  macht  mir  oft  bittere  Not,  wie  ich 
schon  im  Anfang  sagte;  er  behauptet  zwar,  daß  die  Wörter 
ein  bestimmtes  Wesenhaftes  ihrer  Gestalt  nach  haben  —  worin 
dies  Wesenhafte  aber  bestehe,  darüber  spricht  er  sich  nicht 
deutlich  aus.  Und  so  kann  man  nicht  wissen,  ob  es  be- 
absichtigt oder  unbeabsichtigt  ist,  wenn  er  sich  jedesmal  dar- 
über so  undeutlich  ausdrückt'  (427  D).  Und  wiederum 
gegenüber  dem  Hinweis  des  Kratylus  auf  die  Schwierigkeit, 
in  ein  solches  Problem  —  jetzt  zumal  nach  dessen  Behandlung 
durch  Sokrates  —  sogleich  mit  fertigen  Ansichten  einzugreifen, 
erklärt  Hermogenes,  auch  ein  Geringes  zur  Förderung  der 
Frage  seit  wertvoll.  Sokrates  seinerseits  verweist  den  Kratylus 
auf  seine  eigene  Bereitwilligkeit,  mit  der  er  selbst  auch  ohne 
bestimmte  Überzeugung,  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  den- 
noch seine  Ansicht  entwickelt  habe;  so  solle  auch  Kratylus 
seine  Weisheit  nicht  zurückhalten,  er,  der  Schüler  der  Sophisten : 
sie  beide,  Hermogenes  und  er,  wollten  gerne  lernen.  Kratylus 
macht  nun  dem  Sokrates  mit  einem  Dichterzitat  ein  Kompliment, 
wie  treffend  und  gottbegeistert  er  gesprochen  habe.  Wenn 
nur  nicht,  so  wehrt  Sokrates  ab,  die  Gefahr  der  Selbsttäuschung 
so  groß  wäre;  besser  sei  es  schon,  noch  einmal  prüfend  zurück- 
zuschauen. Mit  den  Worten:  'Das  bestimmt  Wesenhafte  der 
Wortgestalt  ist  das,  was  uns  zeigt,  wie  ein  Gegenstand  be- 
schaffen ist'  (428  E)  ist  dann  die  Untersuchung  in  Fluß  gebracht. 

Allgemeiner  Plan  der  Untersuchung:  Hatte  der  erste 
Teil  des  Dialoges  in  seinem  Abschluß  die  ausdrückliche  An- 
erkennung des  9ociet-Begriffes  überhaupt  errungen  und  damit 
dem  Kratylus  in  seinem  Streit  mit  Hermogenes  den  Sieg  in 
die  Hände  gespielt,  so  hebt  in  der  jetzt  beginnenden  Unter- 
suchung des  vierten  Teiles  das  innere  Widerspiel  dazu  an: 
so  wie  Kratylus  diesen  (puaei-Standpunkt  auffaßt,  ihn  auf  dem 
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Boden  heraklitischer  Sprachforschung  auffassen  muß,  fordert  er 
Piatos  unversöhnlichen  Gegensatz  heraus. 

Der  oben  von  Sokrates  betonte  Einleitungssatz  bezeichnet 
den  Angelpunkt,  um  den  sich  diese  Untersuchung  dreht,  näm- 
lich das  Doppelverhältnis:  Wort  als  Lautbild  einerseits,  Wort 
als  Seinsbild  anderseits.  Alle  Wörter  sind  naturnotwendig  wesent- 
lich getreue  Abbilder  des  Seins,  sie  sind  alle  ^richtig'  gebildet; 
in  jedem  Falle  entsteht  aus  Wortlehre  Seinslehre,  die  Wort- 
lehre ist  also  die  untrügliche  Grundlage  einer  Metaphysik 
—  natürlich  der  heraklitischen  Metaphysik.  Dieser  Satz  macht 
die  prinzipielle  Stellung  der  heraklitischen  Wortforschung  aus, 
gegen  diesen  Satz  geht  darum  auch  der  wissenschaftliche  Disput 
Piatos  in  nimmermüder  Kritik  an,  um  zum  Schluß  in  Piatos 
eigenem  metaphysischen  Bekenntnis  zu  enden.  Dabei  schälen 
sich  in  der  Untersuchung  deutlich  zwei  Hauptabschnitte 
heraus : 

I.  Der  erste  beweist,  daß  die  Wortforschung  als  solche 
nicht  geeignet  ist,  die  zuverlässige  Grundlage  einer  Metaphysik 
zu  bilden.  Denn  haltlos  ist  der  Satz,  den  die  Herakliteer 
ihrem  Publikum  weismachen  wollen:  alle  Wörter  sind  'richtig' 
gebildet,  d.  h.  sie  sind  stets  ein  wesenhaft  getreues  Abbild 
des  Seins.  Kratylus  muß  darum  immer  und  immer  wieder 
bekennen,  daß  es  neben  xaXc5<;  eipYaofxeva  auch  xaxco<;  etp- 
yaCTfxeva  6v6[xaTa  gibt. 

II.  der  zweite  hat  als  besonderes  Ziel  der  Behandlung  die 
metaphysische  Seite  des  Verhältnisses  von  Wort  und  Sein. 
Der  Satz:  Mie  Wortforschung  ist  Grundlage  einer  untrüglichen 
Seinslehre'  schließt  die  verhängisvoUe  Frage  in  sich:  woher 
kommt  dem  Wortbildner  diese  Kenntnis  des  Seins?  Der  prin- 
zipielle Satz  der  Herakliteer,  daß  Wörter  und  nur  Wörter  die 
Seinskenntnis  vermitteln,  wird  gestürzt;  der  endgültige  Todes* 
stoß  erfolgt  in  dem  den  Schluß  des  ganzen  Dialoges  bildenden 
Erweise,  daß  die  heraklitische  Seinslehre  in  sich  eine  Unmög- 
lichkeit, ein  Unding  ist. 

Zu  I.  Der  Begriff  der  guten  und  schlechten  Wort- 
bildung (xaXc!)<;  xal  xax<o<;  etpYa(r(i,eva  ovofxaxa  429  A — 
435  C). 
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1.  Unterabschnitt:  Möglichkeit  dieser  Begriffs- 
setzung (429  A— 431  B):  Bei  einem  Maler  (^o)Ypa9o<;)  oder 
einem  Baumeister  (oixoSopLO*;),  läßt  sich  Sokrates  zugeben,  reden 
wir  doch  bald  von  einem  besseren,  bald  von  einem  schlechteren 
Werke".  Bildet  nun  auch  der  Wortbildner,  der  vo[xo0^£t7]<;,  seine 
Worte  bald  besser,  baldschlechterPC^Ap'  oöv  xal  vofxoö^sTat, . . . 
alffxtw  429  B).  Kratylus  lehnt  dies  ab :  Alle  Wörter  (Namen) 
sind  richtig  gebildet,  ^soweit  sie  Wörter  (Namen)  sind' (429  B). 
Es  folgt  die  Widerlegung  von  selten  des  Sokrates  in  zwei 
Teilen : 

1.  Sokrates  treibt  den  Kratylus  dazu,  sich  durch  Festhalten 
an  seiner  Ansicht  in  solche  Unmöglichkeiten  spitzfindiger  Ter- 
minologien zu  verwirren,  daß  die  Hilflosigkeit  des  Kratylus 
offensichtlich  wird.  Doch  er  erspart  es  diesem,  seinerseits  den 
entsprechenden  Schluß  zu  ziehen,  und  läßt  die  lächerUchen 
Wortfechtereien  für  sich  selber  sprechen. 

Hat  dieser  Mann  hier,  so  fragt  Sokrates,  den  Namen  Her- 
mogenes  nicht,  weil  er  nicht  von  Hermes  abstammt  —  oder 
hat  er  ihn  zwar,  aber  nicht  zu  Recht  .^  Krat.:  Nein,  es  scheint 
nur  so,  als  habe  er  den  Namen;  in  Wahrheit  gehört  der  Name 
dem,  dessen  Abstammung  den  Namen  rechtfertigt.  Sokr.:Also 
es  lügt  der,  welcher  ihn  Hermogenes  nennt;  oder  ist  auch 
das  nicht  möghch,  daß  ihn  einer  Hermogenes  nennt,  wenn  er 
nicht  Hermogenes  ist? 

Wenn  jetzt  Kratylus  zugäbe,  daß  die  Benennung  Her- 
mogenes eine  Lüge  sei,  so  wäre  er  schon  widerlegt;  denn 
dann  wäre  ja  Hermogenes  mit  seinem  Namen  nicht  richtig 
benannt.  Kratylus  entzieht  sich  diesem  Zugeständnis,  kommt 
aber  damit  zu  krampfhaften  Verlegenheitstermini; 

Sokr.:  Es  lügen  doch  so  viele  Menschen,  jetzt  und  früher. 
Krat.:  Wenn  ich  etwas  sage,  so  spreche  ich  immer  etwas 
Seiendes  aus  —  eine  Lüge  sagen,  heißt  doch,  das  Seiende 
nicht  sagen.  Sokrates  verweist  diese  Spitzfindigkeit:  *Zu 
fein  ist  diese  Rede  für  mich  und  meine  Jahre,  mein  Lieber'. 
Dann  rückt  er  ihm  zu  Leibe:  Also  eine  Lüge  sagen,  ist  un- 
möglich —  aber  eine  Lüge  sagen  in  bezug  auf  jemand,  ist  doch 
möglich  (dies  ist  der  Inhalt  des  griechischen  Wortspiels,  das 
in    den    Worten    des   Sokrates   liegt :    Tcörepov    X  e  y  e  t  v  .  .  , 
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<p  dt  V  a  i  Se,  dem  dann  sinelv  und  npoaeinelv  entspricht 
429  D,  E). 

Kratylus  nennt  beides  unmöglich,  das  etTcetv  und  das 
7cpocT£t7retv,  also  das  *eine  Lüge  sagen'  und  'eine  Lüge  in  Bezug 
auf  jemanden  sagen'.  Sokr. :  wenn  dich  ein  Gastfreund  aus 
der  Fremde  begrüßte  mit:  'Du  Freund  aus  Athen,  Hermogcnes, 
Sohn  des  Smikrion !',  würde  dieser  damit  einen  Namen  aus- 
sprechen oder  mit  diesem  Namen  zwar  nicht  dich,  wohl  aber 
diesen  Hermogenes  meinen  —  oder  niemanden?  Krat.:  Nach 
meiner  Meinung  tut  er  das  alles  nicht  —  er  läßt  seine  Stimme 
ertönen.  Sokr.:  Gut,  er  läßt  seine  Stimme  ertönen  — wahr 
oder  falsch  oder  zum  Teil  wahr,  zum  Teil  falsch.^  Krat.:  Ein 
vergebliches  Lärmen  würde  ich  das  nennen,  wie  das  Getöse 
eines  geschlagenen  Kupferkessels. 

Sokrates  greift  hiernach  den  Faden  nicht  mehr  auf,  der 
Leser  möge  sich  selbst  ein  Urteil  bilden.  Mit  den  Worten: 
'Vielleicht  kommen  wir  s  o  zusammen'  lenkt  Sokrates  vielmehr 
die  Erörterung  über  diesen  Streitpunkt  in  eine  andere  Bahn. 

2.  Sokrates  läßt  sich  von  Kratylus  folgende  Sätze  zugeben : 
der  Name  und  das,  was  der  Name  benennt,  ist  etwas  Ver- 
schiedenes; der  Name  ist  die  Nachahmung  eines  Dinges,  wie 
auch  das  Gemälde  die  Nachahmung  eines  solchen  ist. 

Ich  kann  doch,  führt  Sokrates  des  weiteren  aus,  z.  B.  das 
Bild  eines  Mannes  dem  Manne,  das  einer  Frau  der  Frau  zu- 
teilen; dann  ist  die  Zuteilung  richtig.  Teile  ich  dagegen  das 
Bild  des  Mannes  der  Frau,  das  der  Frau  dem  Manne  zu,  dann 
ist  die  Zuteilung  falsch.  Dasselbe  kann  ich  nun  auch  mit 
dem  Namen  machen :  ich  kann  den  Namen  eines  Mannes  oder  einer 
Frau  richtig  —  dann  spreche  ich  wahr  —  dem  Manne  bzw. 
der  Frau  zuteilen ;  anderseits  kann  ich  den  Namen  des  Mannes 
der  Frau  zuteilen  und  umgekehrt  —  dann  teile  ich  falsch  zu, 
d.  i.  ich  sage  eine  Lüge. 

Nun  will  sich  Kratylus  zwar  zunächst  weigern,  für  den 
Namen  die  Möglichkeit  einer  falschen  Zuteilung  anzuerkennen; 
aber  nachdem  ihm  Sokrates  an  einem  praktischen  Beispiel  Bild 
und  Namen  in  den  beiden  Arten  der  Zuteilung  vorgeführt  hat, 
gibt  Kratylus  dem  Sokrates  recht  mit  den  Worten:  'Ich  will 
es  dir  zugeben,  und  es  sei  so'  (43  lA). 
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Sokrates  unterstreicht  mit  deutlich  ironischem  Tonfall 
dieses  Zugeständnis:  'Es  ist  nett  von  dir,  wenn  es  einmal  so 
ist.'  Es  ist  also  erwiesen:  es  gibt  ein  *die  Wahrheit  sagen' 
und  ein  'eine  Lüge  sagen';  denn  der  einem  Gegenstande  zu- 
geteilte Name  kann  falsch  sein. 

2.  Unterabschnitt:  Gute  und  schlechte  Wort- 
bildungin bezug  auf  die  lautliche  Gestalt  des  einzelnen 
Wortes  (431  C — 43 5  C):  Die  Ergebnisse  des  ersten  Unter- 
abschnittes werden  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  weiter 
ausgebaut,  indem  die  Frage  zur  Beantwortung  kommt:  wie 
äußert  sich  gute  oder  schlechte  Wortbildung  nach  der  laut- 
lichen Gestalt  eines  Wortes.  Auch  hier  scheiden  sich  wieder 
zwei  Teile,  deren  jeder  die  Frage  aus  einem  besonderen  Ge- 
sichtspunkt behandelt. 

1.  Es  wird  wieder  die  Parallele  zwischen  Wort  und  Ge- 
mälde herangezogen:  beides  sind  Nachahmungen  eines  Dinges. 
Ein  Bild  ist  gut  —  führt  Sokrates  aus  — ,  wenn  es  alle  zu- 
gehörigen (TrpooTjxovTa)  Farben  und  Umrisse  enthält;  schlecht, 
wenn  einige  davon  wegbleiben  oder  unpassende  ((jlt)  TrpoaYjxovra) 
hinzukommen.  Danach  ist  ein  Wort  gut  gebildet,  wenn  der 
Wortbildner  alle  zugehörigen  Laute  in  dasselbe  gesetzt  hat; 
schlecht  gebildet,  wenn  ungehörigerweise  etwas  fehlt  oder 
etwas  hinzukommt. 

Kratylus  antwortet  (43 1  C)  zustimmend  ("Eart  xaijTa), 
freilich  nicht  ohne  dem  Sokrates  einen  Einwurf  in  den  Weg 
zu  legen:  wenn  bei  einem  Wort  irgendeine  lautliche  Ver- 
änderung vorkommt,  so  ändert  sich  doch  sofort  das  Wort  — 
ein  anderes  Wort  entsteht  (.  .  .  tu^xic,   exspov  eanv,    eav  xi 

TOUT<OV   Ttidyi   431  E). 

Sokrates  aber  zerstreut  seine  Bedenken:  Bei  der  Zahlen- 
lehre freilich  ist  das  so;  man  darf  bei  einer  Zahl  nichts  hin- 
zusetzen oder  wegnehmen,  ohne  daß  sofort  eine  andere  Zahl 
entstände.  Wenn  es  sich  aber  um  einen  Qualitätsbegriff  handelt 
oder  überhaupt  um  eine  bildliche  Nachahmung,  kommen  andere 
Gesetze  zur  Anwendung.  Ein  Bild  oder  ein  Name  —  beides 
Nachahmungen  eines  Dinges  —  können  sich  ja  gar  nicht 
mit  dem  betr.  Dinge,  dessen  Nachahmungen  sie  sind,  decken. 
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sonst  wären  das  Bild  des  Kratylus  und  Kratylus  selbst  zwei 
Kratylus.  Wenn  also  der  Name  vollständig  dem  Dinge  gleich 
sein  sollte,  so  würden  durch  die  Namensgebung  alle  Dinge 
verdoppelt:  man  könnte  dann  gar  nicht  mehr  unterscheiden, 
was  ist  das  Ding,  was  der  Name.  Es  kann  sich  also  hier  immer 
nur  um  eine  Nachahmung  insoweit  handeln,  als  der  äußere 
Umriß  des  Dinges  nachgeahmt  wird  (.  .  lox;  av  6  vönoc,  hfi 
Tou  TcpaytxaTOf;  .  .  432  E),  So  schließt  Sokrates  mit  folgender 
Begriffssetzung :  ^solange  also  dies  (der  Umriß  des  Dinges)  vor- 
handen ist,  wird  trotzdem,  auch  wenn  das  Wort  nicht  alles 
Zugehörige  enthält,  das  Ding  benannt  werden:  gut,  wenn  es 
alles  —  schlecht,  wenn  es  nur  weniges  (Zugehörige)  enthält'. 

Kratylus  stimmt  zu  mit  den  Worten:  'Du  scheinst  mir 
maßvoll  zu  reden,  und  also  stimme  ich  bei'  (433  B). 

2.  Dieser  zweite  Unterteil  bringt  eine  praktische  Folgerung 
aus  dem  bisher  Gesagten.  Mit  Beziehung  auf  den  Streitfall, 
der  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  Dialoges  gebildet  hat, 
taucht  der  Begriff  der  ctuv^yjxy)  auf  —  mit  der  für  Kratylus 
verhängnisvollen  Zuspitzung,  daß  auch  diese  ctuvO^yjxy)  für  die 
Wortbildung  in  Betracht  zu  ziehen  sei. 

Sokrates  knüpft  an  den  Begriff  des  schlecht  gebildeten 
(ou  xaXcoc;  zipyot.G[ihov)  Wortes  an.  Mit  einem  naiven  Über- 
sehen seiner  Zugeständnisse  erinnert  Kratylus  den  Sokrates, 
daß  eine  solche  Setzung  seiner  Ansicht  widerstreite,  nämhch 
einen  Namen  anzunehmen,  der  nicht  richtig  gebildet  sei:  *.  .  es 
gefällt  mir  einmal  nicht,  von  etwas  zu  sagen,  es  sei  ein  Wort, 
es  sei  aber  nicht  richtig  gebildet'  (433  C). 

Geduldig  bringt  ihn  Sokrates  wieder  auf  die  alte  Fährte 
der  Untersuchung,  indem  er  sich  von  Kratylus  folgende  Frage 
bejahend  beantworten  läßt:  'Gefällt  dir  die  Behauptung  nicht, 
daß  das  Wort  die  Darstellung  eines  Dinges  ist?'  (43 3  D). 

Jetzt  holt  Sokrates  weiter  aus: 

Die  Wörter  sind  doch  in  ihrer  Setzung  nicht  von  will- 
kürhcher  Verabredung  abhängig,  so  daß  niemand  etwas  'klein' 
oder  'groß'  nach  Beheben  nennen  kann. 

Nein,  sagt  Kratylus,  der  lautliche  Ausdruck  eines  Dinges 
erfolgt  durch  Gleichheit,  in  Übereinstimmung  (6fxoi<o(i,aTt) 
mit  dem  Sein,  nicht  wahllos  ((i.73  to)  eTrtTux^vTi). 
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Sokrates  unterstreicht  das  Zugeständnis  des  Kratylus:  also 
die  Lautelemente  müssen  dem  Sein  gleichen,  müssen  ofxoia 
sein.  *Sehr  richtig.  Soll  also  das  Wort  dem  Dinge  gleich 
sein,  müssen  dann  nicht  die  Lautelemente  den  Dingen  gleich 
sein  .  .  ?'  (434  A). 

Zum  endgültigen  Auslaufen  kommt  der  so  begonnene  Ge- 
dankengang im  Anschluß  an  ein  praktisches  Beispiel,  das  So- 
krates folgendermaßen  bringt:  Wenn  wir  CTxX7jp6'C7]<;,  die  Eretrier 
aber  crxXTjpoTYjp  sagen,  so  mag  die  Parallele  von  p  und  c,  auf 
dem  Prinzip  der  Gleichheit  begründet  sein.  Wie  steht  es  aber 
mit  dem  X  in  oxkr^poTfic,}  Das  X  male  doch,  das  gibt  Kratylus 
zu,  das  Glatte  und  Weiche;  wie  passe  es  hier  zu  dem  Begriff 
der  Rauheit? 

Kratylus  entgegnet:  *  Vielleicht  ist  es  nicht  richtig  hin- 
eingesetzt —  man  müsse  dafür  p  sagen'  (434  D).  Sokr.:  Aber 
wir  verstehen  uns  doch,  trotz  des  darin  stehenden  X.  'Ja', 
sagt  Kratylus,  'durch  die  Gewöhnung'. 

Jetzt  hat  Sokrates  den  Kratylus  gefangen.  Gewöhnung 
(I0-o<;),  so  darf  jetzt  Sokrates  weiter  folgern,  ist  doch  nichts 
anderes  als  (ruvö-iQxy],  Verabredung.  Wenn  hier  in  dem 
Worte  CTxXvjpö?  ein  ungleiches  Lautelement,  das  X,  durch  Ge- 
wöhnung gerechtfertigt  erscheint,  so  sieht  man  eben:  die 
richtige  Wortgestalt,  die  6p0^6TY)(;  eines  Wortes,  stützt  sich 
nicht  bloß  auf  gleiche  Elemente,  auch  ungleiche  können  darin 
ihren  Platz  haben.  Also  der  Begriff  der  Verabredung  läßt 
sich  nicht  ganz  für  die  richtige  Wortgestalt  ausschalten.  Des 
Kratylus  Betonung  des  völligen  Ausschlusses  der  cruvO-yjxy;  ist 
widerlegt,  und  Kratylus  entgegnet  nichts  mehr. 

Gleichzeitig  gewinnt  Sokrates  in  Verwertung  des  Begriffs 
gleiche  und  ungleiche  Bildungselemente  noch  einmal  die 
Begriffssetzung  für  gute  und  schlechte  Wortbildung:  Das 
Erfassen  eines  Wortes  hat  sich  darauf  zu  beschränken,  daß 
nach  Möglichkeit  dem  Sein  entsprechende  Lautelemente 
vorausgesetzt  werden;  denn  von  dem  nach  Möglichkeit  best- 
gebildeten Wort  dürfen  wir  reden,  wenn  es  alle  oder  die 
Mehrzahl  von  gleichen  (zugehörigen)  Lautelementen  aufweist; 
im  umgekehrten  Falle  von  dem  schlechtesten  (435  E). 
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ZuII.WortforschungundSeinslehre  (43 5 D — Schluß). 

Mit  demselben  Anhub,  der  den  ersten  Hauptabschnitt  des 
vierten  Dialogteiles  einleitete,  beginnt  auch  dieser  zweite.  Das 
Verhältnis  von  Wort  und  Sein  wird  aufs  neue  in  einem 
Leitsatze  hervorgehoben.  Indem  nun  die  Seinslehre  von  diesem 
Ausgangspunkte  aus  besondere  Behandlung  erfährt,  erhält  dieser 
zweite  Hauptabschnitt  sein  besonderes  Gepräge.  Dabei  scheiden 
sich  zwanglos,  in  ganz  paralleler  Weise  wie  im  ersten,  wieder 
zwei  Unterabschnitte  mit  je  zwei  Teilen. 

^Welche  Fähigkeit  wohnt  den  Wörtern  inne,  und  was  be- 
zwecken sie  nach  unserer  Ansicht  Schönes?'  (435  D)  leitet  So- 
krateK  ein.  Auf  diese  Frage  hat  Kratylus  —  schnell  fertig  mit 
dem  Wort,  dafür  aber  um  die  weitere  Begründung  und  um 
die  Tragweite  seiner  Behauptung  ebenso  unbekümmert  —  die 
Antwort:  'Belehren  wollen  sie  meiner  Meinung  nach,  So- 
krates,  und  das  scheint  mir  ganz  einfach  zu  sein:  wer  die 
Wörter  versteht,  versteht  auch  die  Dinge'  (435  D). 

Sokrates  verweist  dem  Kratylus  seine  unbedachte  Eil- 
fertigkeit, wenn  auch  nur  mittelbar,  indem  er  sich  für  Kratylus 
die  Mühe  gibt,  eine  Begründung  für  dessen  kurz  hingeworfene 
Behauptung  zu  finden:  Wenn  jemand  weiß,  wie  das  Wort  be- 
schaffen ist  —  es  ist  aber  so  beschaffen  wie  das  Ding,  das 
es  bedeutet  — ,  so  kennt  er  auch  das  Ding;  dieses  und  das 
Wort  sollen  sich  ja  gleichen  (435  D:  "lawi;  yap,  wKparuXe  .. . 
Tcpayixara).  Damit  legt  Sokrates  also  den  Satz  des  Kratylus 
fest:  das  Wort  ist  der  Schlüssel  für  die  Kenntnis  des  Seins. 
Gibt  es  aber,  so  fragt  Sokrates  dann  weiter,  noch  einen  anderen 
Weg,  das  Sein  kennen  zu  lernen,  als  aus  Wörtern,  und  ist 
dieser  Weg  der  bessere  —  oder  gibt  es  keinen  anderen  Weg 
als  diesen.''  (435  E).  Kratylus  antwortet  bestimmt  und  wort- 
reich: 'So,  meine  ich,  ist  es:  es  gibt  keinen  anderen  Weg, 
und  dieser  ist  der  einzige  und  beste'  (436  A).  Auf  diesem 
Untergrunde  baut  sich  die  weitere  Untersuchung  in  ihren  ein- 
zelnen Teilen  auf 

1.  Unterabschnitt:  Wortlehre  als  Grundlage  der 
Seinslehre  (436  A — 438  E): 

1.  Wenn  wir  also  Aufschluß  über  das  Sein  haben  wollen. 


76  Der  Gang  des  Dialoges  im  einzelnen. 

geht  Sokrates  gegen  Kratylus  an,  so  müssen  wir  den  Wörtern 
folgen.  Ist  da  nicht  große  Gefahr,  getäuscht  zu  werden? 
Denn  wer  die  Wörter  zuerst  bildete,  hat  doch  das  in  die  Wörter 
gelegt,  was  er  von  dem  Sein  (von  den  Dingen)  dachte.  Wenn 
er  sich  da  aber  getäuscht  hat,  zieht  er  uns,  wenn  wir  seinen 
Wörtern  folgen,  nicht  mit  in  den  Irrtum.^ 

Kratylus  bringt  als  Entgegnung  den  längst  von  Sokrates 
widerlegten  Einwand,  daß  das  Wort  notwendig  richtig, 
d.  h.  in  Übereinstimmung  mit  dem  Sein  gebildet  sein  müsse; 
außerdem  führt  er  als  praktischen  Erweis  seiner  Ansicht  die 
„Eindeutigkeit"  der  Wörter  an:  'Das  dürfte  nicht  wahr  sein, 
Sokrates,  sondern  notwendigerweise  mußte  der,  der  die  Wörter 
bildete,  sie  in  Kenntnis  des  Seins  bilden  — sonst  wären  es 
keine  Wörter,  wie  ich  schon  vorher  sagte.  Als  klarster  Be- 
weis aber  dafür,  daß  der  Wortbildner  die  Wahrheit  nicht  ver- 
fehlt hat,  möge  dir  dienen:  sonst  würde  niemals  alles  so  bei 
ihm  im  Einklang  stehen;  oder  hast  du  nicht  selbst  bei  deinem 
Vortrage  die  Feststellung  gemacht,  daß  alle  Wörter  nach  dem- 
selben Prinzip  und  auf  dasselbe  Ziel  hin  gebildet  wurden?'  (436  C). 

Das  ist  keine  Verteidigung,  mein  Lieber,  beginnt  Sokrates 
seine  Widerlegung.  Hat  sich  jemand  einmal  in  seinen  Grund- 
lagen getäuscht,  dann  ist  ein  Hineinziehen  des  Folgenden  in 
den  Irrtum  unumgänglich;  die  Übereinstimmung  mag  bestehen 
bleiben,  aber  mit  dem  Merkmal  des  ersten  Irrtums,  wie  bei 
einer  Zeichnung  auch  stets  die  ersten  Umrisse  ausschlaggebend 
sind  und  die  weiteren  sich  danach  richten. 

Aber  ist  überhaupt  —  und  damit  bringt  Sokrates  schließlich 
den  Kratylus  zum  Fall  —  wirkliche  Übereinstimmung  und 
Eindeutigkeit  bei  den  Wörtern  vorhanden?  Die  Wörter 
sollen  in  ihrem  letzten  Grunde  stets  ein  'Fließen'  aller  Dinge 
bezeichnen.  Ein  Wort  aber  wie  hziaxriyLri  scheint  doch  mehr 
auf  ein  'Stehen'  (laTavat)  zu  gehen,  ebenso  IcTopta,  ebenso 
fAVTjfXY)  (von  ji.ovr)).  Anderseits  müßten  entgegengesetzte 
Begriffe,  z.  B.  solche,  die  etwas  Gutes,  und  solche,  die  etwas 
Schlechtes  bezeichnen,  ganz  gleichbedeutend  sein,  wenn  man 
beide  an  dem  Einheitsmaßstab  des  Fiießcns  mäße;  dann  müßten 
nämlich  afxapxta,  ^u(X9op(i  (Fehler,  Mißgeschick)  durch  ihre 
Verwandtschaft   mit  dem  Begriff  des  Gehens  zusammenfallen 
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mit  ^uvsffK;,  iniGrriiiy]  (Einsicht,  Wissen),  sofern  auch  diese 
ein  Gehen  bezeichnen.  Ein  eindeutiger  Maßstab  ist  also  nicht 
vorhanden:  neben  dem  Begriff  des  Gehens  deuten  sehr  viele 
Wörter  auf  den  Begriff  des  Bleibens  (437  C). 

Kratylus  greift  zu  der  verhängnisvollen  Ausflucht,  daß 
immerhin  doch  die  Mehrzahl  der  Wörter  auf  ein  Gehen  hin- 
weise :  *Aber  du  siehst  doch,  Sokrates,  daß  er  (der  Wortbildner) 
die  Mehrzahl  der  Wörter  auf  jene  Weise  (als  ein  Gehen)  be- 
zeichnete' (437  D). 

Sokrates  hat  es  jetzt  leicht,  das  Hinfällige  dieses  Einwurfs 
darzutun,  und  unter  Zustimmung  des  Kratylus  schließt  dieser 
Teil:  Sokr. :  *Wozu  führt  das,  Kratylus?  Sollen  wir  die  Wörter 
wie  Stimmsteinchen  durchzählen,  und  soll  danach  die  Wesen- 
heit der  Wörter  bestimmt  werden?  Was  wir  durch  die  Mehr- 
zahl der  Wörter  bezeichnet  finden,  das  soll  das  Wahre  sein?' 
Krat.:  'Nein,  das  läßt  sich  nicht  billigen'  (437  D). 

2.  Mit  den  Worten  des  Sokrates:  'Greifen  wir  wieder 
auf  den  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung  zurück'  (438  A) 
beginnt  der  zweite  Unterteil.  Sokrates  läßt  sich  noch  einmal 
von  Kratylus  den  Satz  zugeben:  In  Kenntnis  des  Seins  hat 
der  Wortbildner  die  Wörter  gebildet. 

Ja,  aber  aus  welchen  Wörtern,  so  fragt  Sokrates  jetzt, 
hat  denn  dieser  Wortbildner  das  Sein  erkannt,  als  er  die 
Wurzelwörter  (Urwörter,  Tiptoxa  6v6(xaTa)  schuf?  Es  gab 
doch  noch  keine  Wörter,  aus  denen  er  jene  Kenntnis  entnehmen 
konnte.  Anderseits  soll  aber  die  Kenntnis  des  Seins  nur  aus 
Wörtern  zu  entnehmen  sein. 

Kratylus  bequemt  sich  demgegenüber  zu  dem  Zugeständnis: 
*Was  dusagst,  scheint  von  Bedeutung  zusein,  Sokrates' (438  B), 

Wo  ist  aber  jetzt  der  Ausweg?  Wo  er  nicht  ist,  das 
zeigt  Plato  in  der  Ausflucht  des  Kratylus,  die  dann  Sokrates  ge- 
nügend als  solche  entkräftet:  Tür  die  richtigste  Erklärung  hier- 
für, Sokrates,  halte  ich  die,  daß  es  eine  Macht  gibt,  größer  als  die 
menschliche;  diese  hat  die  Urwörter  den  Dingen  beigelegt,  so 
daß  diese  notwendigerweise  richtig  gebildet  sind' (438 C). 

Des  Kratylus  deus  ex  machina  kann  sich  aber  nicht  lange 
behaupten.  Sokrates  folgert:  Also  ein  Dämon  oder  ein  Gott 
hat  die  ersten  Wörter  gebildet.  Ja,  aber  können  wir  denn  an- 


78  Der  Gang  des  Dialoges  im  einzelnen. 

nehmen,  daß  ein  Gott  sich  selbst  widerspricht?  Die  einen 
dieser  Wörter  deuten  ja  auf  ein  Gehen,  die  anderen  auf  ein 
Bleiben.  Kindlich  entgegnet  Kratylus,  daß  natürlich  die  einen 
von  diesen  Urwörtern  nicht  von  Gott  herrührten. 

Sokrates  fragt  weiter:  Welche  von  diesen,  diejenigen,  die 
ein  Gehen  oder  die  ein  Stehen  bezeichnen?  Durch  Majorität 
lasse  es  sich  nicht  entscheiden;  beide  Wortarten  aber  be- 
anspruchen, sie  seien  die  wahren.  Und  sofort  zieht  er  selbst 
die  Folgerung:  *es  ist  offenbar,  daß  etwas  anderes  außer  den 
Wörtern  gesucht  werden  muß,  das  uns  ohne  Wörter  offen- 
bart, wo  innerhalb  der  beiden  Wortarten  die  Wahrheit  liegt, 
indem  dieses  uns  die  Wahrheit  über  das  Sein  zeigt'  (438  D). 
Kratylus  stimmt  zu,  und  Sokrates  hebt  noch  einmal  den  Kern- 
satz hervor:  ^Es  ist  also  möglich,  ohne  Wörter  das  Sein  zu 
erkennen'  (438  E). 

Damit  ist  die  Überleitung  zum  zweiten  Unterabschnitt 
gegeben. 

2.  Unterabschnitt:  Seinslehre  unabhängig  von  der 
Wortlehre  (438  E— Schluß). 

1.  Die  Notwendigkeit  einer  in  sich  selbständigen  Seins- 
forschung wird  von  Sokrates  in   doppelter  Weise  gefolgert: 

a.  Sokr. :  'Durch  welches  andere  Mittel  erwartest  du 
also  noch,  das  Seiende  kennen  zu  lernen?  Etwa  durch  ein 
anderes  als  durch  das  naheliegende  und  natürlichste :  das  Sein  gegen- 
seitig durch  das  Sein  (zu  erkennen),  falls  es  in  etwas  unter  sich 
verwandt  ist,  und  es  selbst  durch  sich  selbst?'  (438  E).  Denn 
—  das  ist  der  Sinn  der  sofort  folgenden  Begründung  —  was 
in  sich  nicht  das  Sein  selber  ist  (und  die  Wörter  sind  nicht  das 
Sein  selber),  daraus  kann  man  auch  keine  reinen  Seins- 
gesetze, keinen  reinen  Seinsmaßstab  entnehmen:  'Denn 
was  etwas  anderes  ist  als  jenes  (das  Sein)  und  verschieden 
davon,  das  kann  auch  nur  etwas  anderes  und  Verschiedenes 
bezeichnen,  aber  nicht  jenes  (das  Sein)'  (438  E). 

Kratylus   stimmt   sowohl  hier  als   auch   im  folgenden   zu. 

b.  Das  Wort  hat  aber  doch,  wie  fortwährend  im  Laufe 
der  Untersuchung  betont  worden  ist,  Beziehung  zum  Sein, 
ist  ein  Abbild  desselben.     Wie  verträgt  sich  diese  Tatsache 
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mit  der  jetzt  geforderten  völligen  Verselbständigung  der 
Seinsforschung?  Sokrates  schraubt  auch  wirkHch,  dieser  Tat- 
sache Rechnung  tragend,  etwas  zurück,  um  folgendermaßen 
zu  schließen:  *Doch  halt,  beim  Zeus!  Haben  wir  nicht  zu 
wiederholten  Malen  zugegeben,  daß  die  gut  gebildeten  Wörter 
den  Dingen  gleichen,  die  sie  benennen,  und  daß  sie  Ab- 
bilder der  Dinge  sind?'  (439  A).  Welche  Methode,  das  Sein 
kennen  zu  lernen,  sei  jetzt  aber  besser  (xaXXicov  xal  GO-cpeaTipct. 
■yj  (xa'&yjCTtf;),  aus  Wörtern,  den  Abbildern  der  Wahrheit,  oder 
unmittelbar  aus  dem  Sein,  der  Wahrheit  selber? 

Kratylus  beendet  die  Schlußfolge  mit  einem:  'Notwendiger- 
weise, meiner  Auffassung  nach,  aus  der  Wahrheit  selber' 
(439  B). 

Im  Anschluß  an  die  Wortforschung  ist  in  diesem  Teil- 
abschnitte das  Seinsproblem  angeschnitten  und  zu  folgendem 
Ergebnis  gediehen:  die  Lösung  dieses  Problems  vollzieht  sich 
als  unmittelbare  Seinserkenntnis  aus  dem  Sein  heraus.  Die 
Frage,  die  sich  in  natürlicher  Weiterentwicklung  der  bisherigen 
Untersuchung  aufdrängt,  ist  nun  die:  sind  wir  auch  imstande, 
ein  solches  Postulat  zu  erfüllen?  Indem  Sokrates  dieser 
Frage  Ausdruck  gibt,  beschließt  er  einerseits  den  Zusammen- 
hang des  ersten  Unterteiles  und  leitet  den  zweiten  Unter- 
teil ein,  der  einen  Ausblick  auf  die  Seinslehre  bringt  mit  dem 
Motto:  HeraklitoderPlato  — Flußlehre  oder  Ideenlehre? 

Sokrates'  Schlußworte  ;lauten,  von  Kratylus'  Zustimmung 
begleitet:  'Auf  welche  Weise  nun  das  Sein  zu  erkennen  und 
zu  finden  ist,  diese  Erkenntnis  übersteigt  vielleicht  meine  und 
deine  Kraft.  Jedenfalls  muß  man  das  zugeben:  nicht  aus 
Wörtern,  sondern  viel  eher  aus  sich  selbst  als  aus  Wörtern 
ist  das  Sein  zu  erkennen  und  zu  suchen'  (439  B). 

2.  Plato  hat  so  zwar  offen  bekannt,  daß  er  das  Seinsproblem 
im  Sinne  jenes  Postulates  nicht  zu  lösen  vermag;  aber  er  ist 
zu  sehr  in  seinem  eigensten  Fache  Metaphysiker,  als  daß  er 
dem  Seinsproblem  hier  nicht  noch  eine  persönliche,  posi- 
tive Note  zu  geben  verstände.  Welcher  Art  kann  die  Seins- 
lehre nicht  sein,  auf  welchem  Grunde  muß  sie  sich  aufbauen 
—  der  Inhalt  dieser  beiden  Fragen  füllt  den  metaphysischen 
Ausblick  aus,  den  dieser  Schlußabschnitt  bringt.  Die  negative 
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Seite  dieses  Ausblickes  bringt  die  Verwerfung  der  heraklitischen 
Seinslehre.  Insofern  ist  diese  freilich  längst  widerlegt:  sie  baut 
auf  dem  trügerischen  Boden  der  Wortforschung  auf,  muß  in- 
folgedessen   den  Trug   dieser   Wortforschung   in    sich   tragen. 

Soweit  der  Sprachforscher  Plato;  dem  Philosophen 
Plato  liegt  es  jetzt  ob,  jener  mittelbaren  Widerlegung  Heraklits 
die  unmittelbare,  philosophische  Form  zu  geben.  Hieran 
knüpft  sich  Platos  Eigenstandpunkt  natürlich  und  zwanglos  an, 
wonach  das  Seinsproblem  nicht  Flußlehre,  sondern  Ideenlehre 
ist:  eine  Lehre  mit  unverrückbarem,  festem  Unterbau,  also  eine 
nüchterne,  aufs  Wesenhafte  gehende  Wissenschaftslehre,  nicht 
eine  verschwommene  AugenbUcks-  und  Phantasielehre. 

Sokrates  beginnt:  ^Zum  Schluß  wollen  wir  —  damit  uns 
nicht  jene  Mehrzahl  von  Wörtern,  die  auf  dasselbe  abzielen, 
täuschen  —  noch  die  Frage  untersuchen,  ob  in  der  Tat  zwar 
die,  welche  diese  Wörter  bildeten,  sie  in  der  Meinung  bildeten, 
daß  alles  in  beständigem  Fluß  sei  —  auch  mir  will  es  scheinen, 
daß  sie  dieser  Meinung  waren  — ,  oder  ob  gegebenenfalls  dies 
nicht  so  ist,  sondern  ob  diese  selber  wie  in  einen  Wirbel  ver- 
strickt tosen  und  uns  dann  in  diesen  Wirbel  hineinziehen'  (439B). 

Man  sieht :  was  Sokrates  zu  sagen  hat,  will  er  im  Anschluß 
und  in  Gegensatz  zu  Heraklits  Seinslehre  sagen.  Das  eine  hat 
ja  Sokrates  im  Vorangegangenen  dem  Kratylus  und  dem  hera- 
klitischen System  ruhig  zugestanden :  die  Mehrzahl  der  Wörter 
mag  auf  ein  ^Gehen'  hindeuten;  hieraus  aber,  was  Sokrates  zu 
bemerken  nicht  vergessen  hatte,  kann  man  zwar  das  Recht 
der  Majorität  ableiten,  Majorität  aber  ist  kein  entscheidendes 
Prinzip,  um  darauf  einen  metaphysischen  Grundbau  zu  errichten. 
Hier  nun,  wo  Sokrates  Heraklits  Lehre  unmittelbar  philosophisch, 
losgelöst  von  der  Wortforschung  zu  packen  gedenkt,  kann  er 
dem  Kratylus  ruhig  das  Zugeständnis,  das  an  sich  noch  keinen 
Ausschlag  gibt,  wiederholen  und  sogar  bekräftigen:  es  scheine 
ihm  selber,  als  ob  die  Mehrzahl  der  Wörter  auf  ein  Gehen 
abziele.  Im  Rahmen  der  unmittelbar  anschließenden  philo- 
sophischen Erörterung  des  Scinsproblems  wirkt  darum  das 
Resultat  nur  noch  kräftiger:  das  Seinsproblem  läßt  sich  nicht 
im  Sinne  der  Flußlehre  lösen,  und  wo  ein  solcher  Schein 
erweckt  wird — wie  ihn  die  Wortforschung  erweckt  — , 
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da  ist  das  Verfängliche  und  Verderbliche  dieses  Ge- 
bietes erwiesen.  Dies  VerfängHche  und  Verderbliche  derzeit« 
genössischen  Wortforschung  zu  betonen,  liegt  in  der  Absicht 
Piatos,  der  es  auch  noch  im  Rahmen  dieses  Schlußabschnittes 
bestimmt  und  ausführlich  zum  Ausdruck  bringt. 

Zur  eigentlichen  Beweisführung  läßt  sich  Sokrates  von 
Kratylus  zugeben,  daß  es  etwas  wesenhaft  Gutes,  Schönes 
und  Seiendes  gibt  (auTo  xaXov  xal  aya^ov  xal  sv  cxaorTov 
Twv  ovTcov  439  C).  Der  Nachdruck  Hegt  auf 'wesenhaft' (auxo). 
Sokrates  fragt  deshalb  nochmals  ausdrückUch,  ob  auch  in  dem 
Begriffe  ^wesenhaft' ausgedrückt  ist,  daß  etwas  immer  so  ist, 
wie  es  ist:  'Behaupten  wir  nicht,  daß  das  wesenhaft  Schöne 
stets  so  beschaffen  ist,  wie  es  ist?'  (439  D). 

Kratylus  antwortet:  'Notwendigerweise'.  Ebenso  gibt  er 
dem  Sokrates  zu:  was  immer  in  Wandlung  begriffen  ist,  jetzt 
so  und  dann  so  ist,  ist  doch  nicht  als  'wesenhaft'  anzusprechen, 
sondern  notwendigerweise,  noch  während  wir  darüber  reden, 
ändert    es  sich,    wandelt  es   sich  und    ist   niemals    gleich 

(439  C). 

Jetzt  zieht  Sokrates  seine  Schlüsse:  'Was  niemals  sich 
gleich  bleibt,  wie  kann  das  ein  Seiendes  sein?  Denn  wenn  es 
einmal  dasselbe  bleibt,  ändert  es  sich  in  jenem  Augenblicke 
offensichtlich  nicht;  wenn  es  aber  immer  gleich  bleibt  und 
dasselbe  ist,  wie  sollte  sich  dies  verändern  oder  bewegen, 
da  es  doch  niemals  aus  seiner  Gestalt  heraustritt?'  (439 E). 

Nachdem  Kratylus  beigestimmt  hat,  schUeßt  Sokrates 
weiter :  Ein  solches  sich  stets  Veränderndes  kann  aber  nie 
Gegenstand  der  Erkenntnis  werden;  denn  es  kann  ja  nie 
erkannt  werden,  wie  es  ist,  da  es  stets  ein  anderes  Gesicht 
zeigt.  Es  gäbe  dann  also  keine  Erkenntnis,  kein  Erkanntes 
noch  ein  Erkennendes. 

Sofern  man  also  —  das  ist  der  Schluß  des  Beweisganges 
—  den  Begriff  der  Erkenntnis,  das  Erkennende  und  das  Er- 
kannte, halten  will,  müssen  wir  mit  einem  Sein  rechnen  im 
Sinne  eines  wesenhaft  Schönen,  wesenhaft  Guten,  wesenhaft 
Seienden;  dieses  aber  ist  niemals  einem  Fließen,  einer  Bewegung 
gleichzusetzen  ('AXX'  ouSe  yvwCTtv  .  .  .  cpopa  440  A — B). 
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Nun  zum  Schluß  dieses  Abschnittes  und  damit  des  ganzen 
Dialoges:  Ob  ich  oder  Heraklit  oder  viele  andere  recht 
haben  —  so  etwa  fährt  Sokrates  fort  — ,  ist  schwer  zu  er- 
forschen. Jedenfalls,  w^er  glaubt,  von  den  Wörtern  aus  ein 
sicheres  Seinsbild  zu  gewinnen,  der  hat  sich  einer  gefährlichen 
und  trügerischen  Fährte  anvertraut:  Wer  vernünftig  ist,  sollte 
sich  keineswegs  darauf  einlassen,  auf  die  Wörter  bauend  um 
sich  und  seine  Seele  sich  zu  sorgen,  sollte  auch  nicht  im  Ver- 
trauen auf  die  Wörter  und  Wortbildner  die  Zuversicht  haben 
etwas  zu  wissen  und  damit  sich  und  die  Dinge  verurteilen: 
daß  nämlich  nichts  in  der  Welt  einen  festen  Bestand  habe, 
sondern  daß  alles  fließe  wie  Gefäße;  noch  sollte  er  glauben, 
geradezu  wie  ein  Mensch,  der  am  Erguß  (Katarrh)  leidet,  ver- 
hielten sich  auch  die  Dinge,  daß  nämHch  alle  Dinge  in  einem 
Strömen  und  Erguß  begriffen  seien' (440  C).  Sokrates  schließt: 
Aber  du,  Kratylus,  magst  bei  deiner  Jugend  wacker  an  die  Frage 
herangehen  und,  wenn  du  zu  einem  Ergebnis  kommst,  es  auch 
mir  mitteilen  (440  D). 

Kratylus  hat  darauf  folgende  Entgegung:  *Ja,  das  will  ich 
tun;  doch  sei  überzeugt,  Sokrates,  daß  ich  auch  bis  jetzt  die 
Sache  nicht  unberücksichtigt  ließ;  aber  indem  ich  darüber 
ernsthaft  nachdenke,  scheint  es  mir  doch  vielmehr  so 
zu  sein,  wie  Heraklit  lehrt'  (440D). 

Von  Hermogenes  geleitet,  geht  Kratylus  ab.  Sokrates 
verabschiedet  ihn  freundlich,  indem  er  sich  von  ihm  für  ein 
nächstes  Mal  seine  Unterweisung  erbittet.  Der  Dialog  ist 
zu  Ende,  freilich  mit  einer  eigentümlichen  Wendung. 

Welch  scharfer  Waffengang  noch  kurz  zuvor!  Hier  am 
unmittelbaren  Schluß  läßt  Plato  die  Klinge  sinken;  dafür  ver- 
schafft sich  die  Einfalt  des  vorher  so  arg  bedrängten  und  klein- 
lauten Kratylus  die  Genugtuung,  ohne  Gegner  einen  energischen 
Lufthieb  zu  führen:  indem  er  sich  naiv  über  alles  Vorausgehende 
hinwegsetzt,  darf  er  es  wagen,  sich  überzeugt  und  selbstbewußt 
beim  Weggange  als  Herakliteer  zu  bekennen,  ohne  daß  der  ge- 
ringste Einspruch  von  selten  des  Sokrates  erfolgt. 

In  selbstgewollter  Abschwächung  läßt  Plato  seinen  Dialog 
ausklingen;  er  spielt  am  Schluß  seinen  Trumpf  nicht  aus, 
sondern  läßt  ruhig  seinen  Gegner  entwischen  —  seiner  Sieger- 
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rolle  hat  er  darum  nicht  geschadet.  Um  so  mehr  hat  aber 
der  Leser  rückwärts  zu  blicken,  um  mit  dem  rechten 
Wertmaßstab  für  Piatos  Leistung  von  seinem  Dialog  zu  scheiden. 
Fassen  wir  darum  unsere  Behandlung  des  Dialoges  in  einem 
Schlußwort  zusammen,  welches  aus  der  Fülle  der  voran- 
gehenden Einzelbesprechung  das  wesentUch  Bedeutungsvolle 
des  Dialoginhaltes  in  einigen  Leitsätzen  hervorhebt. 
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Schluß. 

Der  beherrschende  Hauptzweck  des  Dialoges  ist  durchaus 
ein  sprachphilosophischer;  jedes  abseits  Hegende  Gebiet, 
so  etwa  das  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Kapitel  des 
letzten  Teiles,  ist  diesem  Hauptzweck  untergeordnet.  Dieser 
sprachphilosophische  Inhalt  gruppiert  sich  um  die  Kernfrage: 
worin  besteht  das  Wesen  der  Wortbildung?  —  eine  Frage, 
die  sich  ebenso  wesentUch  auf  das  Problem  der  Urwort- 
bildung  (der  'primären'  Wortbildung)  zuspitzt,  wie  sie  das 
Problem  des  gesamten  Sprachwerdens  überhaupt  in 
sich  begreift. 

In  der  Stellungnahme  zu  dieser  Frage  zeigt  sich  der  Sprach- 
philosoph Plato  von  einer  doppelten  Seite:  i.  als  Kritiker, 
2.  als  Forscher  mit  einem  selbständigen  Standpunkt.  Nach 
beiden  Richtungen  hin  stellt  der  Dialog  ein  bedeutsames  Li- 
teraturstück in  der  Geschichte  der  Sprachforschung  dar;  die 
positiven  Aufstellungen  zeigen  zudem  eine  solche  Reife  und 
Klarheit  sprachphilosophischer  Auffassung,  daß  sie  mehr  als 
alles  bisher  Geleistete  die  Bahn  zur  Lösung  des  Sprachursprungs- 
problems  freimachen. 

Kampf  gegen  Phrase  und  Schlagwort:  damit  ist  Piatos 
kritisches  Vorgehen  gekennzeichnet.  Das  ^iazi  des  Her- 
mogenes  wird  widerlegt,  um  das  cputret  des  Kratylus  hochkommen 
zu  lassen  —  hernach  aber  muß  sich  dieses  cpüaei  vor  den  Augen 
des  Kratylus  selbst  in  Gemeinschaft  mit  dem  Oiaet  ertappen 
lassen.  Damit  ist  der  Standpunkt  Piatos  zu  diesen  beiden 
Theorien  gegeben:  Plato  erweist  das  (pucret  wie  das  ^iaei  als 
Schlagwörter,  die  beide  ebenso  wenig  gar  nichts  Richtiges 
wie  alles  Richtige  enthalten.  Beide  führen  zur  Phrase;  zur 
wissenschaftlichen  Behandlung  des  Wortproblems  taugen 
sie  beide    nichts,    eine   solche    bedarf  einer   anderen    Frage- 
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Stellung,  die  über  diesen  Schlagwörtern  steht.  Diese  neue 
Fragestellung  gibt  der  dritte  (positive)  Teil  des  Dialoges: 
hier  hören  wir  nichts  von  9uaet  und  öeaet.  Die  Problem- 
behandlung wird  auf  eine  psychologisch-phonetische 
Grundlage  gestellt.  Das  Gesamtproblem  der  Wort-  und  damit 
der  Sprachbildung  wird  in  zwei  Einzelprobleme  zerlegt:  in 
ein  Seinsproblem,  das  im  Sinne  einer  allgemeinen  Sprach- 
psychologie die  Seinselemente  unseres  Seinserfassens  gliedert, 
und  in  ein  Lautproblem,  das  im  Sinne  einer  allgemeinen 
Phonetik  die  Lautelemente  wertet  und  scheidet.  Was  die 
menschliche  Seinsauffassung  an  Seinselementen  erbringt,  das 
gilt  es  mit  stetig  entsprechenden  Lautelementen  auszudrücken : 
dies  ist  der  Vorgang  der  Wortbildung,  darauf  beruht  der  An- 
fang und  der  Fortgang  jeglichen  Sprachwerdens. 

Bis  zu  diesem  Punkte  ist  Plato  in  klarem  und  bestimmtem 
Tone  positiver  Führer,  so  weit  reicht  sein  Verdienst  als 
Eigen  forscher;  darüber  hinaus  bekennt  Plato  selber  oflfen 
sein  Nichtkönnen.  Piatos  positive  Leistung  für  das  Wort- 
bildungs-  und  Sprachursprungsproblem  ist  somit  eine  rein 
propädeutische,  aber  als  solche  eine  wertvolle.  Inmitten 
einer  phrasenhaften  und  verzerrten  Problembehandlung  bietet 
Plato  die  wissenschaftlich-exakten  Angriffspunkte,  von  denen 
aus  allein  eine  Problemlösung  anheben  kann.  Piatos  sprach- 
philosophisches Verdienst  ist  also  eine  wissenschaftlich- 
exakte Prinzipienlehre  zum  Wort-  und  Sprach- 
ursprungsproblem, wichtig  und  wertvoll  auch  für  unsere 
moderne  Zeit. 


Nachtrag. 

Infolge  Verzögerung  des  Druckes  weist  die  vorliegende 
Abhandlung  in  der  Verzeichnung  der  modernen  Kratylusliteratur 
bereits  eine  erhebliche  Lücke  auf,  indem  inzwischen  v.  Wila- 
mowitz'  neues  Piatonbuch  erschienen  ist  (Weidmann  1919). 
Damit  ist  die  Beweisführung,  die  im  Laufe  der  Darstellung 
unseren  Eigenstandpunkt  begründete,  in  besonderem  Grade  auf 
eine  Probe  ihrer  Beweiskraft  gestellt;  denn  die  dort  (S.  284  —  296) 
vertretene  Kratyluseinschätzung,  die  aber  den  Dialogzusammen- 
hang nicht  berücksichtigt,  bedeutet  in  wesentlichen  Punkten 
einen  Gegensatz  zu  unserer  Auffassung.  Wir  heben  daraus, 
lediglich  berichtend,  bemerkenswerte  Einzelheiten  hervor,  in- 
dem wir  für  ihre  Wertung  aut  die  obigen  Erörterungen  ver- 
weisen. 

Was  Plato  zur  Frage  der  Urwortbildung  sagt,  darin  'sind 
wir  auch  nicht  klüger  geworden';  aber  durch  das  nachfolgende 
phonetische  Kapitel  ('wenn  er  dabei  mit  dem  rauhen  r  und 
dem  linden  1  wirtschaftet')  'wird  es  ihm  selbst  zum  Spiele, 
und  auch  was  er  glaubt,  kann  ihm  höchstens  als  richtige  Meinung, 
wissenschaftlich  also  als  unbewiesen  und  unverbindlich  gegolten 
haben.  So  wird  er  nichts  dagegen  haben,  wenn  wir  den  po- 
sitiven Gewinn  seines  Kratylos  gering  anschlagen;  er  hat  ihn  ja 
viel  mehr  zur  Abwehr  von  Scheinwissen  geschrieben'  (S.  292). 
Der  Dialog  ist  ein  'lustiges  Buch'  (S.  293);  'Plato  ist  auch 
gar  nicht  in  der  Stimmung,  gereizte  Polemik  zu  führen;  es 
herrscht  .  .  eine  geradezu  übermütige  Laune'  (S.  285). 

Plato,  selbst  zunächst  in  der  9ucrei-Theorie  befangen,  endigt 
schließlich  beim  Ö^^oei-Standpunkt :  DerKratylus  'ist  geschrieben, 
um  sich  selbst  und  seine  Schüler  von  dem  Wahne  gründlich 
zu  heilen,  daß  in  den  Buchstaben  oder  dem  Klange  eines 
Wortes  sein  Sinn  zu  finden  wäre;   er  erklärt   diesen  Weg  für 
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ungangbar,  aber  er  tummelt  sich  zum  Vergnügen  so  lange  auf 
ihm,  wie  es  nur  einer  tut,  der  sich  weit  auf  ihn  hervorgewagt 
hatte,  ehe  er  sich  überzeugte,  daß  es  ein  Holzweg  war'  (S.287); 
'auf  diesem  Standtpunkt,  den  er  hier  von  einem  der  Unter- 
redner gegen  Sokrates  vertreten  läßt  [nämlich  dem  Willkür- 
standpunkt des  Hermogenes],  ist  Piaton  schließlich  angelangt' 
(S.  287). 

Bei  der  Handhabung  der  Etymologien,  die  Plato  'zugleich 
mitmacht  und  verspottet'  (S.  288),  werden  z.  T.  ernsthafte 
Züge  vermerkt,  z.  B.  bei  der  Dichtererklärung:  'die  wenigsten 
durchschauten  wie  Piaton,  daß  es  Homer  gewesen  war,  der  den 
Hektor  „Halter"  und  den  Astyanax  „Stadtherr"  genannt  hatte' 
(S.  288);  ferner  bei  der  Dialektbeobachtung:  'So  sind  selbst  seine 
Angaben  über  die  eigene  Mundart  nicht  durchaus  verläßHch,  so 
hübsch  und  wahr  die  Beobachtung  ist,  daß  die  Frauen  in  der 
Aussprache  konservativ  sind.  Hier  begegnet  ihm,  daß  er  ge- 
legentlich Aussprache  und  Schrift  verwechselt  .  .  .  und  da  ist 
höchst  merkwürdig,  daß  Piaton  .  .  so  redet,  als  hätte  die  Auf- 
nahme der  neuen  Zeichen  [die  Einführung  der  neuen  Ortho- 
graphie nach  dem  Fall  der  Dreißig]  die  Aussprache  verändert' 
(S.  290). 

'Die  dramatische  Anlage  des  Dialoges  ist  kunstlos' (S.  295). 
Hermogenes  ist  'ein  persönlich  für  uns  gleichgültiger  Unter- 
redner'. Kratylus  hat  eine  'individuelle  Charakteristik'  nicht 
erhalten.  'So  beruht  der  Reiz  des  Dialoges  allein  auf  dem, 
was  Sokrates  sagt,  und  er  ist  eigentlich  niemals  der  wirkliche 
Sokrates'  (S.  295).  'Und  doch  kommt  zuletzt  etwas  heraus, 
das  zwar  auch  nicht  sokratisch  ist':  nämlich  die  Ideenlehre 
oder  vielmehr  die  Ahnung  eines  Reiches  der  Ideen  (S.  295  f ). 
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